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REGIMEN JURIDICO
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CONCEPTO Y TIPOS

Clausulas de paridad o MFN: deudor mas favorecido. Reglamento 2010: no
contemplaba especificidad alguna, por lo que... En el de 2022, art. 5.1.d.

En qué consiste: minorista/ otros casos. Distribuciéon electrénica. Popularizacion
con booking. Amazon. Resultados de los casos: paridad estrecha.

Relevancia: Internet de las cosas: frigorificos.
OBJETO Y RAZON DEL ANALISIS

Intensidad de los dafios y beneficios que provoca y la frecuencia del resultado
POSITIVO O NEGATIVO, ya que son reglas de presuncion.

EFECTOS ECONOMICOS.

Anticompetitivos:

a.- Aumento del precio (desincentivo a todos los distribuidores). Intensidad: minorista-
RPM: datos de estudios de mercado. En otros contratos de distribucion, segin mercado-
comision.

b.- Exclusion de competidores distribuidores innovadores. Caso de booking.

c.- Riesgo de colusién horizontal en mercados oligopélicos. E.books.

Procompetitivos:

a.-Parasitismo o cautividad/ efecto espejo. Tendria que ser la inversion para ese
proveedor unicamente. Caso booking lo prueba. El efecto espejo es mas una cuestion
contractual como otras en la intermediacion y se resuelva con las de paridad estrechas.
b.- Reducciéon de costes de gestion. No si es en no minorista y ademas mejor poder
clegir.

MODELO IDEAL DE REGULACION DE ESTAS CLAUSULAS

Intensidad y frecuencia resultado: TRES CASOS: en minorista- RPM, luego igual...No
hay casi opcién de beneficios. Regla especial.

En no minorista, relativo. Pero si hay poder de mercado, mas claro que negativo. Regla
general.



IV.

Las de paridad estrecha. Bien: contractual y no competencia.

QUE SE HACIA: No art. 4 a RPM aunque efectos econémicos idénticos en agencia/
consumidor final. Regla general y ademas no aparecia en Directrices. Legislaciones
nacionales. USA.

CONCLUSION

Tres hipotesis bien: Finales, 5.1.d; resto general-3 y Dire.254; estrechas ancillary restraint.
Se ha clarificado lo que en la practica se venia haciendo tras afos, eso si, de
comportamientos y efectos anticompetitivos. Directrices: 356 a 378.

Mejor esto que no la prohibicién en normas nacionales.

Buen modelo: costes, resoluciones y falsos positivos y falsos negativos.

Matizacion: ¢por qué no articulo 4?2. Y el 5 %.

OTRAS CUESTIONES: abuso de posicion de dominio y contrato de agencia y precio.



