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Presentacion

En estas paginas se presentan sintetizadas, a modo de informe ejecutivo, las
principales conclusiones de nuestra investigacion derivada del Proyecto
SEDEDH, titulado: “Secesion, democracia y derechos humanos: la funcién del
Derecho internacional y europeo ante el proceso catalan”.

El proyecto SEDEDH pertenece a la Modalidad Retos de Investigacion. Por
tanto, esta dirigido a crear conocimiento cientifico y técnico orientado a la
“resolucion de problemas sociales generados por cambios sociales”, como fue
el proceso de secesién catalan (2012-2017). Con nuestra investigacion hemos
querido cooperar en la promocidon de la construccion de “sociedades
inclusivas, innovadoras y reflexivas”, “interesadas en comprender sus valores
compartidos y su contribucién a un futuro conjunto” (directriz del Programa

Marco de Investigacion e Innovacion Horizonte 2020).

Somos un equipo de juristas e investigadores especializados en las disciplinas
de Derecho internacional publico y relaciones internacionales (Derecho
Europeo y Derecho internacional de los derechos humanos incluidos), Derecho
internacional privado y Derecho constitucional.

Los destinatarios principales del informe son los ciudadanos. A su vez, nos
dirigimos a los representantes publicos de nuestra sociedad y a otras
instituciones sociales; a los representantes de otros Estados; a funcionarios,
expertos y parlamentarios, en su caso, de las diferentes Organizaciones
internacionales y europeas objeto de analisis; y asi como a otros actores
internacionales interesados.

Objeto, justificacion y finalidad

El objeto es identificar y analizar el Derecho internacional y europeo que
guarda relacién con el proceso de secesion catalan (2012-2017), asi como la
practica de las Organizaciones internacionales derivada del mismo.

El Derecho analizado abarca una doble proyeccion. Por una parte, se detallan
los principios y normas que regulan la soberania del Estado y la integridad
territorial, asi como el contenido del principio de la libre determinacién de los
pueblos. Por otra parte, se analizan los principios y normas aplicables en
procesos de acceso a la independencia en violacion de una Constitucion en el
marco de un Estado democratico y de Derecho; son supuestos de secesion
stricto sensu o unilateral y tal es el caso que nos ocupa, el unico en la Unién
Europea. A diferencia de los procesos de separaciones consensuadas
(devolution), aqui se violan insoslayablemente principios y valores




democraticos (Estado Derecho, derechos humanos...), cuyo respeto vy
proteccidn esta regulado en el ambito internacional y europeo.

La practica identificada y analizada se refiere a la serie de posicionamientos,
actuaciones y decisiones de 6rganos de la Uniéon Europea, del Consejo de
Europa y de la Organizacion de las Naciones Unidas relativas especificamente
al proceso de secesion catalan.

Algunos rasgos de este proceso de independencia han justificado su estudio
desde una perspectiva internacional y europea. El primero es la politica
generalizada de utilizacién de términos propios o no ajenos a normas juridicas
internacionales y europeas. En una mayoria de casos, se hizo dotandoles de
un contenido -un concepto- diferente al consensuado internacionalmente.

El segundo es el anclaje directo de la politica secesionista en “lo internacional”
mas alla de la norma interna suprema de toda sociedad democratica, su
Constituciéon. En nuestro caso, en contra de la Constitucién Espanola de 1978,
en la que expresamente, nosotros los ciudadanos nos comprometemos a
garantizar nuestra “convivencia democratica” dentro de la misma, a fin de
establecer “la justicia, la libertad, la seguridad y promover el bien” comun
(Preambulo).

El tercero es la presentacion de demandas, alegaciones y otros actos ante
organos de derechos humanos u otro ambito, de algunas Organizaciones
internacionales, por actores directos del proceso de secesidn desde el afo
2017.

El cuarto es la profunda polarizacién social en Catalufia y en la sociedad
espafola en su conjunto, derivada de estos hechos, poniendo en peligro la paz
sostenible en nuestra sociedad y en la europea. El Derecho internacional y
europeos, desde 1945, no son ajenos a la prevencion de las causas internas
que subyacen en el origen de los conflictos (bajo la directriz denominada
entonces del peaceful change, hoy conocida como cultura de paz).

Y por ultimo, en quinto lugar, el mismo proceso de secesidén implicaba a
normas internacionales y europeas en temas tales como: acceso a la
estatalidad, las nociones juridicas de soberania e independencia, la efectividad
y el reconocimiento de Estados; las normas juridicas sobre la entrada y salida
de Organizaciones internacionales ante desplazamientos de soberania, en
especial en el caso de la UE (y todas sus consecuencias: perdida de la
nacionalidad europea, etc.). Si hay dos disciplinas cientificas que tienen
autoridad para pronunciarse juridicamente con rigor en este terreno son las del
Derecho internacional publico y Derecho de la Unidn Europea.




Ante el desmesurado auge de la emocidn y los sentimientos durante el Procés
-algo comun por otra parte en la politica de nuestros dias-, la légica y
racionalidad del Derecho, el internacional y europeo en este caso, contribuyen
a recuperar conceptos universales, imprescindibles para retomar el didlogo y la
concordia social. Sus normas nos aportan un vocabulario comun, enraizado en
una realidad que nos envuelve a todos, queramos o no: la del contexto
internacional y europeo. Aportar claridad conceptual al ciudadano sobre el real
contenido de los valores compartidos de la paz y la justicia fundamentada en
la libertad y los derechos, la democracia, la igualdad, el pluralismo, la no
discriminacién, la protecciéon de las minorias, el Estado de Derecho y otros
valores democraticos, es nuestra finalidad. El interés ultimo es contribuir al
didlogo y reconciliacion en nuestra sociedad.

Método y estructura

Salvo en el apartado 1, se ha seguido el método juridico propio del Derecho
internacional publico, atendiendo a las particularidades del sistema juridico de
la Unién Europea, en su caso. Este método no es el mismo que el de los
sistemas juridicos internos, algo en lo que queremos insistir. La interpretacion y
aplicacion de las normas juridicas internacionales se debe realizar mediante las
propias normas secundarias de reconocimiento y cambio de las normas
primarias internacionales; éstas son especificas y distintas de las de los
sistemas internos.

La estructura responde a la siguiente légica. Se introduce brevemente el
supuesto de hecho en el contexto de la Democracia constitucional espafnola.
Se pasa a continuacion al Derecho internacional del ambito universal, el que se
aplica, en principio, a todos los Estados. De ahi, se entra en lo mas concreto,
el Derecho Europeo: primero, se atiende al marco juridico de la integracién en
la Unién Europea; después al ambito mas amplio, el de la cooperacion, en el
Consejo de Europa. Se pasa luego a la practica en materia de derechos
humanos de la ONU. Y finalmente se presenta una particularidad de la
practica: la toma de posicién desde érganos de la UE, el Consejo de Europa 'y
la ONU, de manera directa o indirecta, sobre politicas de una entidad
subestatal como es la Generalitat de Cataluia.
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1. La democracia constitucional espanola y el
“Proces”

En 1978, Espafa se constituyd como una democracia constitucional, con
pleno respeto a los derechos fundamentales, el pluralismo y el equilibrio de
poderes. Hasta ahora, Espafna sale bien parada en los principales rankings
internacionales que miden la calidad democratica de los paises.

La Constitucién de 1978 senté también las bases de un pais politicamente
descentralizado. La formula de las Comunidades Auténomas estd a medio
camino entre un Estado unitario y un Estado federal: pivota sobre la afirmacién
de una "nacion", la espafiola, como titular de la soberania, y una serie de
"nacionalidades y regiones" a las que se reconoce una capacidad de
autogobierno limitada, que comprende la capacidad para dotarse de un
parlamento y un gobierno propios.

En 2012, Cataluia inicié el camino hacia la independencia. Desde el afio 2012,
el Parlamento de Catalufa ha declarado en varias ocasiones su soberania y el
derecho de Cataluia a la secesion. El presunto origen de ese proceso fue la
sentencia del Tribunal Constitucional de 2010, que declard inconstitucionales
algunos articulos del Estatuto de Autonomia catalan de 2006. A juicio de los
partidos nacionalistas, el Tribunal Constitucional carecia de legitimidad para
verificar la constitucionalidad de ese Estatuto.

Este proceso culmind en septiembre de 2017 con la aprobacién por el
Parlamento catalan de dos leyes que implicaban la ruptura del orden
constitucional. El 1 de octubre de 2017 se celebrd un referéndum de secesién
ilegal, pese a que el decreto de convocatoria habia sido previamente
suspendido por el Tribunal Constitucional. EI 27 de octubre el Parlamento
catalan aprobd una declaracién unilateral de independencia y las autoridades
espafnolas respondieron con las herramientas del Estado de Derecho,
mediante la aplicacion del articulo 155 de la Constitucion, que prevé la
intervencion coactiva del Estado en el caso de que una Comunidad Auténoma
incumpla de forma palmaria sus obligaciones constitucionales o legales.

En efecto, ese mismo dia el Gobierno espafol activd ese mecanismo,
aprobando una bateria de medidas entre las cuales destacan el cese de C.
Puigdemont como presidente de la Generalitat y de los demas miembros de su
Gobierno, la asuncion de sus competencias por las autoridades centrales, la
disolucién del Parlamento catalan y la convocatoria de elecciones autonémicas
para el mes de diciembre. En las Sentencias 89 y 90/2019, el Tribunal
Constitucional avalé por unanimidad esta primera aplicacion del procedimiento
extraordinario de defensa de la Constitucion.




En las elecciones celebradas el 21 de diciembre de 2017, las distintas
candidaturas independentistas volvieron a obtener, en conjunto, la mayoria
absoluta de los escafnos en el Parlamento catalan (no asi la mayoria en el voto
popular). Con la toma de posesion del presidente Torra en mayo de 2018, se
puso fin a la intervencion del Estado en la Comunidad Autonoma. En este
periodo "postraumatico”, el movimiento independentista mantuvo su estrategia
de confrontacién politica, pero evitd incurrir en conductas de flagrante
desobediencia.

En el procedimiento especial instruido por los presuntos delitos cometidos por
los principales dirigentes del “Procés”, la Sala 22 del Tribunal Supremo, un
organo judicial compuesto por magistrados independientes, dicté en octubre
de 2019 una sentencia por la que se condenaba a nueve de ellos a penas
privativas de libertad e inhabilitacién para el ejercicio de cargos publicos;
fueron declarados culpables de sedicién y malversacién en unos casos y solo
de sedicién en otros. La Sala insiste en que la libertad ideoldgica ampara la
reivindicacion del derecho de autodeterminacion, de modo que la defensa
politica de cualquier proyecto politico, aunque implique la modificacion de la
Constitucién, no es constitutiva de delito. Pero si lo es “movilizar a la
ciudadania en un alzamiento publico y tumultuario que, ademas, impide la
aplicacién de las leyes y obstaculiza el cumplimiento de las decisiones
judiciales”. Porque no hay democracia fuera del Estado de Derecho. La
sentencia puso fin a un proceso que se desarrolld durante cuatro meses con
todas las garantias, segun afirmé el Tribunal Constitucional espafiol.

Los nueve lideres independentistas condenados a penas de prisiéon fueron
indultados parcialmente por el Gobierno espafiol en junio de 2021. Recobraron
inmediatamente su libertad. En 2022 se reformé el Codigo Penal espanol con
el fin de suprimir el delito de sedicién. En la actualidad, las Cortes Generales
debaten una propuesta de amnistia que beneficiaria a quienes hubiesen
incurrido en infracciones penales o administrativas motivadas por sus acciones
en defensa de la secesiéon de Cataluia.

2. El Derecho internacional y el “Procés”

Los principios esenciales del Derecho internacional general se aplican a todos
los Estados, integrandose en el Derecho internacional particular, como es el
caso del Derecho europeo. Aquellos que tienen un rango imperativo (ius
cogens) por proteger intereses esenciales de la comunidad internacional en su
conjunto, no pueden ser modificados ni derogados sino por hormas del mismo
rango. Tres cuestiones destacan.




21 La soberania del Estado y el Principio de libre
determinacion de los pueblos

Los principios de soberania e igualdad soberana forman la piedra angular del
sistema juridico internacional. Es el Derecho internacional el que atribuye a los
Estados el conjunto de derechos y obligaciones que configuran el nucleo de su
soberania, que incluye el principio de autoorganizacion y el obligado respeto
de su integridad territorial e independencia politica por terceros, con todos sus
corolarios.

En virtud del principio de autoorganizacién, la Constitucion de un Estado
soberano puede disponer la facultad de separacidon de entes subestatales. Es
un derecho del Estado, no una obligacion impuesta por principios juridicos
internacionales; es una practica muy escasa. Fuera del orden constitucional del
Estado no hay un derecho de separacion de entes subestatales avalado por
normas juridicas internacionales, como pudiera parecer que establece el
principio de la libre determinacion de los pueblos.

Este principio -el de la libre determinacion de los pueblos- comprende dos
normas internacionales diferentes en razén de su proyeccidén: externa e interna;
ambas tienen rango imperativo (jus cogens). Titulares del derecho a la libre
determinacion externa directamente ante el Derecho internacional, son los
pueblos coloniales y los sometidos a la ocupacién militar de un tercero. Su
libre ejercicio por la poblacion legitima del territorio colonial mediante
procedimientos democraticos y no discriminatorios, conduce a la creacién de
un Estado soberano e independiente o a formas de asociacion o integracion
con otro Estado. El territorio colonial y el militarmente ocupado se considera
juridicamente separado y distinto del territorio del Estado metropolitano u
ocupante. También por ello, el ejercicio de este derecho es un asunto
internacional.

Titular del derecho a la libre determinacion interna directamente ante el
Derecho internacional, es el pueblo del territorio de un Estado ya constituido.
Mediante su ejercicio democratico se decide libremente, sin intervencion
extranjera, el sistema politico, econdmico, social o cultural, incluida la
organizacion territorial. Es todo el pueblo del Estado el que decide sobre el
territorio, pudiendo establecerse un derecho de separacion en el derecho
interno. El supuesto contrario (la secesion stricto sensu) esta tacitamente
limitado por la norma internacional. La libre determinacién interna expresa el
principio democratico y esta en armonia -no en conflicto- con el principio de
autoorganizacion del Estado.

La secesidn como remedio (en caso de violacion sistematica de derechos
humanos fundamentales de poblaciones localizadas en una parte del Estado),
es una construccion doctrinal, susceptible de ser sostenida de lege ferenda
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para su aplicacion a paises no democraticos, pero no en paises miembros de
la Unién Europea y del Consejo de Europa.

La estrategia independentista catalana ha abusado de una larga lista de
términos, muchos de ellos con connotaciones internacionales, como no se ha
visto en ningun otro proceso de acceso a la independencia en un pais
democratico: presos politicos, derecho a decidir, secesion como remedio,
democracia es votar, autodeterminacidn no es un crimen, tsunami
democratico, etc. Esta manipulacion del lenguaje, consciente o no, habitual en
las politicas populistas, ha sido contrastada con el contenido real del derecho
internacional en nuestra investigacién demostrando sus errores (ignorantia juris
non excusat or ignorantia legis neminem excusat).

En cualquier caso, las consideraciones y normas internacionales invocadas por
entidades subestatales en ningun caso pueden desplazar la aplicacion de la
Constitucion espafola: segun nuestro sistema de recepcién y jerarquia del
Derecho Internacional, éste siempre se incorpora situandose en rango inferior a
la Constitucion y superior a las leyes, reglamentos y otras fuentes del derecho
interno.

Sin titulo juridico internacional alguno, los acontecimientos del Procés sélo
pueden calificarse, segun el Derecho internacional publico, como un acto
revolucionario, un acto contra el orden constitucional y las autoridades del
poder central. Es irrelevante si se usa la fuerza o no. Lo determinante es
pretender un cambio constitucional por la via de los hechos y no por cauces
constitucionales. Como todo proceso secesionista (stricto sensu), el catalan
tuvo un trasfondo que distaba mucho de ser pacifico. La cultura de paz
contemporanea es diafana en este sentido.

Frente a un acto revolucionario interno, los derechos y obligaciones
internacionales de un estado soberano permanecen intactos. La reaccion en
defensa de la Constitucion de quienes encarnan las instituciones del Estado
puede estar tamizada por debatibles consideraciones de oportunidad y
oportunismo politicos.

El Derecho internacional general también rige codmo se adquiere la condicion
de Estado. Para el Derecho internacional, el hecho de una declaracion
unilateral de independencia que viole la constitucion de un Estado es
inicialmente irrelevante. El Derecho internacional prestara atencion a la eficacia
de la declaracion (es decir, a la asuncion efectiva de los poderes territoriales y
personales por parte de los emisores de la declaracién de independencia) y al
reconocimiento de este hecho por parte de otros Estados soberanos.

El reconocimiento es un acto unilateral declarativo —no constitutivo— de la
subjetividad internacional de una entidad autoproclamada soberana. Pero no
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hay razén para negar su extraordinaria importancia. Sin él, no hay forma de
ejercer los derechos que se atribuyen al Estado como sujeto de Derecho
internacional. Si ese reconocimiento se basa en razones supuestas y no en
hechos efectivos, puede ser prematuro y, por tanto, ilegal, como puede serlo
en situaciones inducidas por la injerencia o incluso el uso de la fuerza, por una
potencia extranjera. En cualquier caso, en 2017, no hubo reconocimiento
alguno por ningun Estado.

Términos y conceptos en Derecho internacional sobre formas de acceso a
la independencia.

Acceso a la
independencia

Término
internacional

Concepto juridico internacional

Asunto interno del
Estado

(en el origen hay un
unico territorio, el
del Estado matriz)

Separacion
(separacion
consensuada,
devolution)

Es la concesion de independencia o
transferencia de soberania acordada por el
derecho o el gobierno internos (practica que es
escasa).

Es indiferente su denominacién en derecho
interno (derecho de separacion, de secesién o
de autodeterminacion...); sigue siendo un asunto
interno, una manifestacion del derecho a la libre
determinacién interna.

Secesion (secesion
stricto sensu,
secesion unilateral)

Es el acceso a la independencia realizado en
contra del derecho o gobierno internos. Es un
acto revolucionario.

Es una violacién del derecho del pueblo estatal a
su libre determinacion interna, norma
internacional que tacitamente limita los procesos
secesionistas.

Asunto
internacional

(en el origen hay dos
territorios legalmente
diferentes: el del
Estado administrador
u ocupante y el del
administrado u
ocupado)

Derecho a la libre
determinacion
externa

Es el derecho a la restauracion de la soberania y
la integridad territorial usurpada por la
colonizacién o la ocupacién extranjera, atribuido
directamente por el derecho internacional.

Son titulares los pueblos coloniales y los
pueblos ocupados militarmente por un tercero
(como Palestina o el Sahara).

Los Estados administradores u ocupantes tienen
un deber internacional de facilitar este proceso,
asi como lo tiene la comunidad internacional de
Estados en su conjunto.

12
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2.2 El principio de prohibicion de intervencion en los
asuntos de otros Estados

El principio que prohibe la intervencion de los Estados en los asuntos de otros
Estados es otro de los principios esenciales del Derecho internacional general
que conviene destacar aqui. Un proceso de acceso a la independencia, ya sea
por transferencia de soberania (separacion o devolution), ya sea de forma
revolucionaria (secesion stricto sensu) es un asunto interno del Estado matriz.
Asi continda siéndolo salvo que la independencia sea efectiva y se plantee
entonces su reconocimiento por otros Estados. En el proceso de secesion
catalan, los terceros Estados respetaron de forma generalizada este principio.
Si bien, determinados comportamientos de la Federacion de Rusia llaman
clamorosamente la atencién.

Se trata de hechos susceptibles de ser atribuidos a Rusia, dirigidos a influir en
el proceso de secesion catalan, de forma directa o indirecta, que han sido
objeto de investigacion en el Parlamento Europeo, junto a otros casos
similares. En una Resolucion de 2024, aprobada por abrumadora mayoria, los
eurodiputados se refieren al apoyo de Moscu a los movimientos separatistas
en Europa, como en Catalufa y expresan su “profunda preocupacién por las
supuestas relaciones entre los secesionistas catalanes y el Gobierno ruso” en
2017. Estas relaciones también se estan investigando en un juzgado de
Barcelona.

2.3 Soberania del Estado y delegaciones catalanas en
el extranjero

La apertura masiva de Delegaciones va mas alla de la defensa de intereses
ligados a las competencias de Catalufia. Su intencion es el contumaz objetivo
de independencia, lesiva para los legitimos intereses del Estado, su unidad
nacional e integridad territorial, y la estabilidad politica del Espafa y de la UE.

El empleo de todos los medios al alcance de las instituciones autonémicas
para la llamada internacionalizacion del “Procés” se hace en claro perjuicio de
la politica exterior del Estado —cuya direccion compete al Gobierno central de
acuerdo con el articulo 97 de la Constitucion— y del normal desarrollo de las
relaciones internacionales —competencia estatal exclusiva segun el articulo
149.1.3° del texto constitucional.

Las delegaciones de la Generalitat en el exterior estan siendo un instrumento
fundamental para promover las tesis del secesionismo y denigrar la imagen
internacional de Espana y perjudicar los intereses generales del Estado.
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3. El Derecho europeoy el “Proces”

Del Derecho europeo se analiza en primer lugar, el marco juridico de la
integracion en la Unién Europea (UE). Después se pasa al ambito mas ampilio,
el de la cooperacién en el Consejo de Europa.

3.1 La Union Europea: respuestas desde el respeto de la
identidad nacional y al Estado de Derecho

El art. 4.2 del Tratado de la Unidon muestra el respeto de la UE al derecho
exclusivo del Estado miembro a garantizar su integridad territorial y por tanto a
las acciones legales que emprenda para proteger su unidad de conformidad
con su ordenamiento constitucional y legal.

Ningun Estado miembro de la UE permite referendos para que una parte de la
poblacién pueda decidir sobre el territorio nacional. No existen precedentes de
separacion de parte de un Estado miembro de la UE, ya sea acordada o
inconstitucional (el caso de Argelia no fue secesidon sino autodeterminacion
frente a la potencia colonial, Francia, mientras que el Sarre fue transferido entre
dos estados que ya eran miembros).

De los doscientos Estados de la comunidad internacional actual solo hay cinco
excepciones que lo permitan en el ordenamiento interno, si bien son
irrelevantes y muy circunstanciados como se razona en la investigacion.

La Comision Europea y el Consejo Europeo han reconocido que el efecto de
una secesion (incluso de una separacion acordada) de una parte de un Estado
miembro es su exclusion de la UE; y los ciudadanos de la regién
independizada pierden la condicién de nacional de un Estado miembro (dejan
de ser espanoles) y, por ello, pierden automaticamente la ciudadania de la
Unidn y los derechos vinculados a la misma.

La regidn independizada, si quiere ser parte de la UE, debe iniciar el
procedimiento para solicitar la adhesion; esta solicitud para ser aprobada
requiere la unanimidad de los Estados miembros. Si supera ese primer paso,
las negociaciones requieren centenares de votaciones por unanimidad y afos
de espera. No es suficiente reunir las condiciones.

El mantenimiento de la ciudadania depende solo del Derecho nacional al ser la
ciudadania un complemento automatico a la nacionalidad de un Estado
miembro. El texto claro y preciso del Tratado, asi como la practica y
jurisprudencia consolidada del Tribunal de Justicia de la UE sobre la
ciudadania de la Unién muestran que la ciudadania de un Estado miembro es
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lo que otorga la ciudadania europea y sus derechos, y coexiste
indisolublemente con la ciudadania nacional. En contrapartida, si se pierde la
condicion de nacional de un Estado miembro se pierden automaticamente la
ciudadania de la Unién y los derechos vinculados a la misma.

La posicidn de la Comision y del Consejo Europeo fue de apoyo al instrumento
constitucional de intervencion autorizado por el Senado espanol (art. 155 CE)
frente al referéndum vy declaracion ilegales de independencia de las
autoridades catalanas. Para las Instituciones de la UE los nacionalismos
erosionan el proceso integrador al debilitar la cohesion de los Estados vy la
igualdad de sus ciudadanos.

La UE representa el reconocimiento por los Estados de su insuficiencia para
resolver problemas econdmico-sociales y para superar los riesgos que el
nacionalismo habia generado en Europa desde la segunda mitad del siglo XIX
y, en especial, en el tragico siglo XX. Las deficiencias de los Estados se
canalizaban a través de instituciones y politicas en comun. Frente al
supremacismo, a la xenofobia e identitarismo que representan los populismos,
el proceso de integracion defiende valores comunes e instituciones y politicas
compartidas.

3.2 La Union Europea: democracia, Estado de Derecho
y cooperacion judicial internacional

Segun la legislacion de la Unidén Europea (UE), el Estado de Derecho debe ser
respetado no sélo por las instituciones de la UE sino también en los Estados
miembros. En primer lugar, el articulo 2 del Tratado de la Unién Europea (TUE)
establece que:

“La Union se fundamenta en los valores de respeto de la dignidad humana,
libertad, democracia, igualdad, Estado de Derecho y respeto de los derechos
humanos, incluidos los derechos de las personas pertenecientes a minorias.
Estos valores son comunes a los Estados miembros en una sociedad
caracterizada por el pluralismo, la no discriminacion, la tolerancia, la justicia, la
solidaridad y la igualdad entre mujeres y hombres”.

Estos son los principios y valores democraticos esenciales e indisociables de
la nocién de democracia constitucional, que deben respetar, proteger y realizar
los Estados miembros.

En segundo lugar, el articulo 10.1 del TUE afnade que el funcionamiento de la
Unién se fundamenta en la democracia representativa; 1o que implica que no
sdlo las instituciones de la UE, sino también los Estados miembros deben
asumir este principio, debido a que algunas instituciones de la Unién estan
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integradas por representantes de los gobiernos de los Estados miembros
(Consejo). Por supuesto, también existe una representacion directa de los
ciudadanos europeos a través del Parlamento Europeo, pero el caracter hibrido
de la Uniéon exige que la forma de Estado de los Estados miembros sea
también conforme a los principios y valores democraticos exigidos y
protegidos por el articulo 2 TUE.

El Estado de derecho es, junto al principio democratico y los derechos
humanos, un principio esencial de la democracia constitucional proclamada
por la UE. A pesar de las dificultades en la caracterizacion del contenido del
Estado de derecho, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se ha
pronunciado sobre como las infracciones del Estado de derecho dentro de los
Estados miembros afectan al orden juridico de la UE. Esta jurisprudencia no
solo refleja el compromiso de la UE en la defensa del Estado de Derecho, sino
que también es una herramienta esencial para su definicion y su relacién con el
principio democratico. La base de esa definicidon es el trabajo del Consejo de
Europa desde el final de la Segunda Guerra Mundial. Su esencia es que no hay
democracia fuera de la ley, de la garantia de los derechos fundamentales y sin
tribunales independientes (vid. siguiente apartado 3.3).

De todas formas, debido a la naturaleza compleja de la UE, tanto el Tribunal de
Justicia de la UE como los tribunales nacionales tienen competencia en
disputas relacionadas con la implementacion del Estado de Derecho en los
Estados miembros. Sin un nivel significativo de confianza mutua, podrian surgir
conflictos entre las autoridades nacionales y de la UE.

La libre circulacién de personas dentro de la Unién, sin controles en las
fronteras interiores entre los Estados miembros, exige una cooperacidon
reforzada entre los Estados para evitar que esta falta de controles sea utilizada
por delincuentes que huyen de la policia o de los tribunales en un Estado
miembro.

Esta cooperacién se vio reforzada por el mecanismo de la orden de detencién
europea (Decision marco del Consejo de 13 de junio de 2022), destinada a
garantizar la detencidon y entrega de aquellas personas solicitadas por un
Estado miembro. No hay exclusién por delitos politicos; pero la no ejecucion
de las 6rdenes de detencidn europeas dictadas por los tribunales espafnoles en
relacion con los implicados en el intento de derogacion de la Constitucion en
Cataluna en 2017 ha demostrado que los delitos politicos siguen siendo un
problema para la cooperacion criminal dentro de la Unién Europea. El Tribunal
de Justicia de la Unién Europea ha subrayado la necesidad de aplicar el
instrumento en todos los casos que abarca; pero también conviene una
revision del sistema. El Parlamento Europeo ya ha propuesto la inclusién en el
instrumento de los delitos contra el orden constitucional de los Estados
miembros que implican el uso de la violencia.
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3.3 El Consejo de Europa: respuestas desde la
promocion y proteccion de la Democracia

El Consejo de Europa (CdE) -establecido a través del Tratado de Londres en
1949 y del que Espana es parte- incluye, como patrimonio comun europeo, la
defensa de los “principios que forman la base de toda democracia auténtica”, a
saber: la “libertad individual, la libertad politica y el imperio del Derecho”
(parrafo 3 Preambulo, énfasis afadido; “genuine” en versidn inglesa). Su
respeto se vincula al mantenimiento de la paz y la justicia en Europa y todo
Estado miembro debe adherirse a ellos (art. 3). Desde entonces hasta hoy,
éstos siguen siendo los pilares del CdE, como se desarrolla en la investigacion.

La historia explica la razén de este salto cualitativo nunca antes visto en un
tratado internacional. Los fundadores del CdE conocian bien las
consecuencias del ascenso al poder mediante eleccion de Hitler y Mussolini.
Una democracia como la de Weimar que no impidié el autoritarismo y
totalitarismo posterior, apoyado por poblaciones con mentalidades similares. A
su vez, tenian presente la deriva del totalitarismo en el Este. En este contexto
emergid el interés comun de las democracias occidentales europeas por limitar
internacionalmente a las mayorias parlamentaras y al gobierno resultante en las
jurisdicciones internas. Esta es la causa directa de la internacionalizaciéon del
concepto juridico de democracia en Europa, vinculado a la proteccién
constitucional de tres principios indisociables entre si: Estado de Derecho,
derechos humanos y principio democratico.

En consecuencia, democracia no es votar (simplemente); ni es derecho a
decidir sin limite alguno, esencia de la autocracia, tal como los lideres del
proceso de secesion catalan lo defendieron. Invocan un principio democratico
desvinculado del respeto del Estado de Derecho y de los derechos humanos y
por tanto, radical o de identidad. El principio democratico no puede asilarse
del respeto al Estado de Derecho (democracia con normas) y el respeto al
principio de igualdad. El derecho a decidir sin limites ni reglas previas no es
una construccion juridica aceptada por los Estados democraticos que se rigen
por normas constitucionales e internacionales.

En sintesis, el derecho a decidir catalan es una ideologia que defiende que las
decisiones de la mayoria del parlamento son ilimitadas e inviolables; como lo
serian las del poder ejecutivo que de él haya surgido. Los poderes ejecutivos
de Polonia (hasta diciembre de 2023) y Hungria siguen practicas similares,
camufladas bajo la engafnosa expresion -a evitar- de democracia iliberal. De la
historia y Derecho europeos se deriva que son todas ellas practicas autoritarias
y que ponen en peligro la paz y la justicia.
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Los lideres y otros actores del proceso secesionista catalan han introducido
este principio democratico radical en diversos 6rganos del Consejo de Europa.
Ante la Comision de Venecia en 2017, el entonces presidente catalan C.
Puigdemont, siguiendo el mandato del parlamento catalan, dirigié una carta a
su presidente, el Sr. Gianni Buquicchio, comunicandole su intencion de
celebrar un referéndum de independencia acordado, pese a la negativa del
Gobierno central; le solicitaba su colaboracion y se ponia a su disposicion. La
respuesta del Sr. Buquicchio fue contundente, recordandole, entre otros
principios, la obligacién de respetar la Constitucion y legislacion internas.
Obligacién que posteriormente fue completamente ignorada por el entonces
presidente catalan.

Ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), dirigentes y
participantes en el proceso de secesion han presentado demandas en las que
alegaban supuestas violaciones de sus derechos vy libertades fundamentales
en situaciones que en su origen no implicaban el ejercicio de ningun derecho,
sino un incumplimiento de la legislacién, Constitucion y decisiones del Tribunal
Constitucional espafoles. Hasta el momento, el TEDH se ha posicionado en
defensa de la democracia constitucional espanola, es decir, del orden publico
democratico europeo, en dos decisiones de inadmisibilidad de 2018 y 2019.
Las demandas de los nueve lideres secesionistas condenados por el Tribunal
Supremo, se han unificado y estan pendientes de resolucion a fecha de hoy.

Por ultimo, la Asamblea Parlamentaria (PACE) es el unico érgano que, debido a
la naturaleza de su composicién parlamentaria, proporcioné una via para la
defensa de la democracia radical catalana en 2021, aunque promovida por una
mayoria débil; fue una via de corta duracion, pues no se han adoptado mas
resoluciones en este mismo sentido. Dos anos mas tarde, la misma PACE
también defenderia la democracia constitucional como la “democracia
auténtica” (“genuine”) a la que se refiere el Tratado de Londres de 1949,
aunque nuevamente por una estrecha mayoria. Las decisiones de PACE son
recomendaciones (no derecho), pero pueden tener gran relevancia politica.

4. La Organizacion de las Naciones Unidas y el
“Procés”

En el marco de la ONU, debido a la alegacidon de supuestas violaciones de
derechos humanos por lideres secesionistas y otras fuentes, contra Espafa,
varios expertos se han pronunciado individual o colegiadamente sobre algunas
actuaciones de Espana, que es parte de los principales tratados universales de
derechos humanos.

Es relevante precisar que estos expertos desempenan su funcion a titulo
personal; no forman parte del personal de la ONU (no reciben retribucion
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financiera, salvo dietas); ni son representantes de los Estados; ni se pronuncian
en nombre de la ONU. Son seleccionados por los Estados en base a su
competencia profesional (no se exige que sean juristas) y a su integridad
moral, independencia e imparcialidad. Se trata de atributos morales
juridicamente exigidos, si bien existe un debate hoy abierto sobre si en la
practica son observados por todos los expertos.

4.1 Los procedimientos especiales del Consejo de
Derechos Humanos

Los Procedimientos Especiales (PEs) del Consejo de Derechos Humanos
(CDH) deben tomar medidas para monitorear y también responder rapidamente
a las acusaciones de violaciones de derechos humanos en nombre de la
comunidad internacional (el CDH es un érgano subsidiario de la Asamblea
General de la ONU). Ni el consentimiento del Estado (excepto cuando sea
necesario ingresar al territorio) ni el agotamiento de los recursos internos del
Estado son requisitos previos para que estos PEs actuen. Estos
procedimientos no tienen caracter judicial: no atribuyen responsabilidad
internacional al Estado.

Para responder a alegaciones especificas, los PEs deben actuar rapidamente
para proteger a las victimas reales y potenciales. Asi, dirigen comunicaciones
escritas al gobierno para obtener aclaraciones e informacién sobre el asunto y
si es necesario, hacer recomendaciones (no vinculantes). Las comunicaciones
no implican ningun tipo de juicio de valor; deben basarse en evaluaciones
objetivas de la situacion.

Para responder a las numerosas alegaciones de violacidn de derechos
humanos por medidas de los poderes centrales espanoles que hacian frente al
proceso de secesion catalan, los PEs dirigieron cinco comunicaciones escritas
al Gobierno de Espafa entre septiembre de 2017 y febrero de 2023, ya por un
mandato individual ya por varios mandatos conjuntamente. El Grupo de trabajo
sobre detenciones arbitrarias (WGAD) emitid, ademas, dos Opiniones en 2019,
de acuerdo con su propia metodologia de trabajo.

Considerando la interdependencia que existe entre democracia, Estado de
derecho y derechos humanos, el analisis de estas comunicaciones escritas y
de las respuestas del gobierno espanol, sugiere que los PEs han ignorado los
argumentos presentados por el gobierno. En especial, los que destacan el
caracter inconstitucional del referéndum y que sostienen que las actuaciones
de Espana cuestionadas se habrian realizado de conformidad con la
Constitucién espafola y las leyes.
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Esta idea toma mayor fuerza, particularmente, en el caso de los Dictamenes
del WGAD, que reflejan sus deliberaciones y decisiones adoptadas teniendo en
cuenta la informacién proporcionada tanto por la fuente de la denuncia como
por las respuestas del gobierno; este no es el caso de las comunicaciones de
los otros PEs.

En este contexto, pareceria aconsejable y util que los titulares de mandatos
abordaran los argumentos especificos contenidos en las respuestas de los
gobiernos. En este caso, es de particular importancia el hecho de no abordar
la ruptura del orden constitucional interno de Espafna, que fue la base de las
acciones tomadas por su gobierno para restaurar el Estado de derecho. Los
titulares de mandatos tendrian que haber abordado los argumentos contenidos
en las respuestas del Gobierno. Esta seria una manera de profundizar la
comprensioén de las situaciones alegadas, tomando en consideracion todos los
elementos en juego y dando senales inequivocas de la independencia e
imparcialidad que rigen los mandatos de los PEs. Esto se vuelve aun mas
relevante cuando hay procesos judiciales en curso en un Estado regido por el
Estado de Derecho.

Como se ve en la investigacion, el estatus juridico de los titulares de mandatos
de los PEs (que son expertos independientes) depende de su integridad,
independencia e imparcialidad, factor esencial y exigible tanto para ser
elegibles, como durante todo el cumplimiento de su mandato. Todas las
directrices relativas a su conducta y métodos de trabajo del Consejo de
Derechos Humanos hacen referencia a la independencia y la imparcialidad
como elementos centrales.

En aras de la transparencia —en los casos en que las comunicaciones sean
publicas— es necesario conocer el tratamiento que el Comité de Coordinacion
(CC) de los PEs da a las cuestiones planteadas sobre la independencia de un
PE, ya sea por parte de un Estado u otro actor.

4.2 El Comité de Derechos Humanos

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PDCP) protege en su
articulo 25 los derechos politicos (derecho de todo ciudadano a participar en la
direccion de los asuntos publicos, derecho a votar y a ser elegido y derecho a
tener acceso a la funcion publica), prohibiendo “restricciones indebidas” a
éstos, sin concretar el contenido. EI Comité de Derechos Humanos (CDH),
organo de control del cumplimiento del Pacto, considera que las restricciones
permitidas son las que contemplen “motivos previstos en la legislacion, que
sean razonables y objetivos y que comporten procedimientos justos y
equitativos”.
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En relacién al proceso de secesion catalan, el CDH ha adoptado dos
dictamenes en el contexto del procedimiento de comunicaciones individuales
contra un Estado parte en el Pacto que haya aceptado tal competencia del
Comité: caso Junqueras et al, 2022 y caso Puigdemont, 2023. Este
procedimiento es esencialmente escrito y contradictorio, pero no es un
procedimiento judicial y el CDH solo puede hacer recomendaciones (no emitir
sentencias) sobre las medidas que un Estado parte debe tomar en caso de
vulneraciones del Pacto. El debate abierto en Espafna sobre el caracter
vinculante de estas decisiones y de otros érganos de tratados de ONU, se
detalla en la investigacion.

Los dictamenes responden a dos denuncias interpuestas en 2018, en las que
los autores alegan violacion de sus derechos politicos causada por la
suspension del ejercicio de sus cargos publicos en aplicacion de la Ley
Enjuiciamiento Criminal (LEC) al inicio de los procedimientos penales contra los
14 miembros del gobierno catalan que fueron procesados por rebelion tras la
declaracion de independencia de 2017.

Los comunicantes, puestos en prision preventiva hasta la sentencia del
Tribunal Supremo en 2019 (salvo el Sr. Puigdemont) alegan que la suspension
del ejercicio de sus cargos publicos en aplicacion de la LEC fue una restriccion
indebida; el Sr. Puigdemont afiade por su parte, una segunda alegacion: la
exigencia de su presencia en la sesion parlamentaria de investidura para ser
nombrado presidente del gobierno catalan tras las elecciones regionales el 21
de diciembre de 2017, exigencia que fue dictaminada por el Tribunal
Constitucional en enero de 2018.

Mientras esta segunda alegacion fue rechazada, la primera, comun a ambas
denuncias, fue considerada como restriccion indebida por el Comité,
concluyendo que si hubo vulneracién de los derechos politicos en ambos
casos. Los argumentos se sintetizan en dos. Primero, para el CDH, como los
hechos producidos en el otoio de 2017 carecian de los elementos
constitutivos de rebelion, la aplicacion de la LECrim no cumplié con el requisito
de previsibilidad. Segundo, la suspensién habia sido automatica y colectiva
por “presuntos delitos sobre la base de hechos publicos y pacificos” y con
“anterioridad a la existencia de una condena”, impidiendo por tanto “el analisis
individualizado de la proporcionalidad de la medida” y no cumpliendo con “los
requisitos de razonabilidad y objetividad exigidos”.

El CDH determind, por otra parte, que los demandantes habian cumplido los
requisitos de admisibilidad, incluyendo el previo agotamiento de los recursos
internos, hasta la instancia mas alta. No obstante, dos de los 15 expertos del
CDH emitieron opiniones separadas, advirtiendo que las denuncias eran
prematuras ya que los recursos internos “no fueron inutiles, sino eficaces y no
se prolongaron injustificadamente”. También criticaron al CDH por actuar de
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“cuarta instancia” al reexaminar la calificacion inicial de los hechos como
rebelidn, pese a no ser competente para reevaluar los hechos o la aplicacion
del derecho en un procedimiento interno.

5. Posicionamientos de la UE, el Consejo de
Europay la ONU sobre politicas de la Generalitat

Las acciones de la Generalitat fueron en gran medida contrarias a la
Constitucion y otras leyes, implicaron una desobediencia flagrante a las
decisiones judiciales y supusieron una apropiacidn partidista de las
instituciones, muy alejada de la neutralidad que se les exige en las
democracias constitucionales. En este sentido, llama especialmente Ia
atencion el uso del sistema escolar publico, que en Catalufia depende de la
Generalitat, no del gobierno espanol. Se trata de acciones sujetas a la
jurisdiccion nacional y su naturaleza de asunto interno ha frenado una
respuesta internacional directa frente a aquellas acciones de la Generalitat que
pudieran ser contrarias al respeto de la democracia constitucional o suponer
una violacion del Estado de Derecho. Como se ha demostrado en la
investigacién, existen actuaciones del gobierno regional en Cataluina que
vulneran los derechos y libertades fundamentales de sus ciudadanos, asi
como la esencia de los valores democraticos.

Sin embargo, el respeto de estos principios y valores democraticos es una
obligacion internacional segun el Derecho internacional y europeo. Algunos
organismos internacionales se han posicionado, directa o indirectamente,
sobre la actuacion de la Generalitat.

En el caso de la Union Europea, estas posiciones han sido criticas. Es
especialmente relevante el informe de la misién enviada a Catalufa desde el
Parlamento Europeo (Comision de Peticiones) con el objetivo de evaluar el
modelo de inmersidn linglistica en Cataluia (marzo de 2024). Segun este
informe, el Gobierno regional no respeta los derechos linguisticos de los
estudiantes (incluidos los de los alumnos con necesidades educativas
especiales), no ejecuta decisiones judiciales y se producen casos de exclusion
social, intimidacidon y acoso contra nifios y padres. A pesar de todos estos
hechos, la Comisién Europea no ha considerado estas cuestiones en sus
informes anuales sobre el Estado de derecho en la Unidn Europea. El informe
de la Comision de Peticiones del Parlamento Europeo incluye requerimientos a
la Comisiéon Europea, a las autoridades regionales de Cataluha y a las
autoridades nacionales espanolas.

En el caso del Consejo de Europa hay varios posicionamientos.
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La Comisién de Venecia también ha considerado, implicitamente, el desafio
nacionalista en Catalufia en un dictamen de 13 de marzo de 2017, donde
recordd que las sentencias del Tribunal Constitucional son definitivas y
vinculantes y afiade que cuando un funcionario publico se niega a ejecutar una
sentencia del Tribunal Constitucional viola la Constitucion y los principios del
Estado de Derecho, la separacion de poderes y la cooperacion leal de los
organos del Estado.

Otros o6rganos han adoptado un enfoque mas comprensivo ante las
infracciones del gobierno regional de Cataluna. La Asamblea Parlamentaria del
Consejo de Europa (APCE) ha apoyado, implicitamente, las actuaciones
ilegales de la Generalitat en 2017 en una resolucion de 21 de junio de 2021. El
Comité de Expertos de la Carta Europea de las Lenguas Regionales o
Minoritarias no ha avalado ni criticado la imposicion del catalan como lengua
de ensefianza para todos los estudiantes en Catalufa, en el marco de sus
informes sobre el cumplimiento en Espafa de la Carta Europea de las Lenguas
Regionales o Minoritarias.

En el caso de Naciones Unidas, el apoyo internacional mas importante a la
actuacién de la Generalitat, proviene del Relator Especial de la ONU para
Cuestiones de las Minorias del Consejo de Derechos Humanos. Segun su
informe de 2020, todas las medidas adoptadas para introducir cierta
enseflanza en espanol en las escuelas catalanas deberian rechazarse. En
consecuencia, los derechos de aquellas personas no consideradas como
minorias (las personas en Cataluha que desean una educacion bilingle
-catalan y castellano-, por ejemplo) deben ceder ante politicas destinadas a
promover la expansion de los derechos de las minorias.

6. Conclusiones y recomendaciones

El Derecho internacional y europeo contemporaneos cumplen una serie de
funciones ante el proceso de secesion catalan y la grave crisis constitucional
espafnola subsiguiente, en la que seguimos inmersos. De manera general,
todas ellas estan vinculadas a la promocion y realizacion de los valores de la
paz y la justicia. En los cuatro apartados siguientes se detallan estas funciones
distinguiendo entre las conclusiones del informe, en primer lugar, y sus
correlativas recomendaciones, en segundo lugar.

A.Derecho internacional y soberania territorial

1. El principio de libre determinacion de los pueblos (norma imperativa -ius
cogens- para todos los Estados) comprende el derecho a la libre
determinacién interna de la poblacion del Estado en su conjunto. El valor
protegido por la norma es la decision comun sobre su destino politico
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incluida la organizacién del territorio; queda por tanto excluida de la norma
tal decisién solo por una parte de la poblacién. Este principio comprende, a
su vez, un derecho a la libre determinacion externa atribuido solo a los
pueblos coloniales y ocupados militarmente por un tercero.

De lo anterior se deduce que el proceso de independencia catalan fue un
acto revolucionario, una secesion en sentido estricto, por pretender acceder
a la estatalidad contra el orden constitucional sin fundamento juridico
internacional alguno. Y un acto que viol6 el derecho de toda la poblacion a
su libre determinacion interna, derecho éste que expresa el principio
democratico en el Derecho internacional general.

Hay una ignorancia generalizada en la mayoria de la poblacion catalana y
espafnola al respecto, facilitando asi el abuso de expresiones como “derecho
a la libre determinacion”, “libre determinacién no es un crimen” u otras
similares, por los lideres secesionistas catalanes. Tal abuso de la confianza
de la ciudadania no pudo cambiar la realidad de la norma internacional ni de
las obligaciones de otros Estados de respeto a la soberania e
independencia de Espafa y de no intervencion. Su unico resultado ha sido
generar discordia y polarizacion social; y adentrarnos como sociedad
democratica en una peligrosa deriva autoritaria que hoy sigue su senda.

Durante el proceso de secesion catalan se respetd de forma generalizada el
principio de no intervencion por terceros. Si bien, se han identificado por
parte de la Federacion de Rusia influencias politicas que son sumamente
preocupantes; en especial, las conversaciones entre enviados suyos y del
entonces presidente catalan.

Las delegaciones de la Generalitat en el exterior estan siendo un
instrumento fundamental para promover las tesis del secesionismo y
denigrar la imagen internacional de Espafa y perjudicar los intereses
generales del Estado.

-> Recomendaciones

A1.- Debe promoverse la formacion a los ciudadanos sobre las normas
del Derecho internacional que les afectan directamente.

A2.- Debe reforzarse la exigencia del respeto de principios éticos por
los gobernantes y personas que ejercen cargos publicos, por estar -tal
respeto- vinculado a la realizacion efectiva del Estado de Derecho: el
engano a los ciudadanos tergiversando el contenido de normas y
conceptos tiene tintes de abuso de poder.
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A3.- Deben continuarse investigando judicialmente los contactos con
emisarios de la Federacion de Rusia y enviados del entonces presidente
de la Generalitat. No deberian quedar cubiertos por ningula ley de
amnistia u otra semejante, al ser también una cuestion de interés
europeo, investigada en el Parlamento Europeo.

A4.- Debe ser reformada la LASEE para exigir informe no vinculante de
la AJl del Ministerio de AE, y autorizacion vinculante por el Consejo de
Ministros o del Senado para la apertura de delegaciones de las CCAA
en el extranjero; las CCA tendran obligacién de informar al Ministerio de
AE de sus actuaciones posteriores de la delegacion en informes anuales
- control ex post; y se debe prever la revocacion o cierre de las oficinas
que no se atengan al art. 11 o al art. 12 LASEE por el Consejo de
Ministros o por el Senado, previo informe preceptivo de la Asesoria
Juridica del Ministerio de AE, con eventual recurso en via
contencioso-administrativa; los informes y autorizaciones referidos se
deben guiar por los principios de unidad de accién en el exterior, de
eficiencia en la gestion de los recursos publicos, asi como la
adecuacion al orden competencial a la luz de la CE y de la LASEE.

B. Derecho europeo

1.

El Derecho de la Unidn Europea exige respeto al derecho exclusivo del
Estado miembro, a garantizar su integridad territorial y por tanto a recurrir a
las acciones que emprenda para proteger su unidad nacional de
conformidad con su ordenamiento constitucional y legal. Ningun Estado
miembro de la UE permite referendos para que una parte de la poblacion
pueda decidir sobre el territorio nacional.

El Estado de Derecho y los valores democraticos son piedras angulares de
la Union Europea. Deben ser respetados y garantizados en todos los
niveles. Su infraccion a cualquier nivel (instituciones de la UE, Estados
miembros o entidades subnacionales dentro de los Estados miembros)
dana a toda la Unidn. El respeto de estos principios no sdlo es relevante
para la UE por su significado como valores fundamentales de las
sociedades europeas, sino también porque son esenciales para la
cooperacion entre los Estados miembros, incluida la cooperacién judicial.

El orden publico europeo que protege el Consejo de Europa comprende la
defensa de la democracia constitucional basada en el respeto de tres
principios indisociables que son uno: Estado de Derecho, derechos
humanos y principio democratico. Su proteccion vy realizacién es
imprescindible para el mantenimiento de la paz y la justicia.

No caben ejercicios de democracia radical o de identidad en esta nocion.
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La ideologia del principio democratico radical catalan no cambia la realidad
de la norma. Antes bien, nos trae de nuevo a practicas nacionalistas
autoritarias, lejos de una paz sostenible. El problema del “Procés” catalan
fue y es un problema de vulneracion de la democracia y no solo un
problema territorial.

-> Recomendaciones

B1.- En la UE, la cooperacién judicial debe reforzarse sobre la base de
que cualquier infraccion del orden constitucional de un Estado miembro
es, al mismo tiempo, una infraccion de los valores esenciales de la UE.

B2.- La UE y el Consejo de Europa deben mejorar sus practicas de
seguimiento y control para centrarse también en las politicas autoritarias
de las entidades subnacionales, cuando el gobierno central del estado
miembro no puede o no quiere reaccionar ante estas politicas. Ambas
instituciones deben asumir que cualquier infraccion del Estado de
Derecho o de -cualquiera de los demas valores y principios
democraticos, a cualquier nivel, perjudica a toda la Unién, al Consejo de
Europa y a sus respectivos Estados miembros.

B3.- La UE y el Consejo de Europa deben implementar y reforzar
programas y acciones para promover la educaciéon ciudadana sobre la
Democracia auténtica (la que respeta indisociablemente el Estado de
derecho, los derechos humanos y el principio democratico) y su vinculo
con la paz y la justicia en Europa.

C. Proteccion de los Derechos Humanos en la ONU

1. Las comunicaciones escritas de los Procedimientos Especiales del
Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas y las dos Opiniones
del Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias, dirigidas a Espana
sobre sus medidas adoptadas en el proceso de secesion catalan, no han
tenido en cuenta la ruptura del orden constitucional interno esparnol. El
hecho de que los titulares de mandatos no consideren el deber
internacional de Espana de restablecer el Estado de derecho, puede poner
en grave duda su objetividad, imparcialidad e independencia y, en
consecuencia, su credibilidad.

2. En las dos decisiones del Comité de Derechos Humanos (CDH) sobre el
proceso de secesion catalan, es una cuestidn polémica si los
demandantes habian agotado los recursos internos o podian beneficiarse
de alguna excepcion a este requisito. Es igualmente polémico si el CDH se
extralimité en su competencia por entrar a reexaminar los hechos vy el
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derecho aplicable en un procedimiento no finalizado en un Estado
democratico constitucional.

3. Es significativo que el CDH no pone en cuestion la iniciacion de un
procedimiento penal como reaccion a actos inconstitucionales de
entidades subestatales durante un proceso de secesidn. Tampoco
descarta la suspension de derechos politicos como sancion una vez
concluido un procedimiento penal realizado conforme al Pacto. No
considera restriccion indebida la suspension del ejercicio de cargos
publicos previa a una condena definitiva si la medida es previsible en la
legislacién, si comporta un procedimiento individualizado que toma en
cuenta la situacion personal y la proporcionalidad de la medida en cada
caso.

-> Recomendaciones

C1.- Los PEs deberan tener especial cuidado en que sus actuaciones y
declaraciones sean compatibles con el mandato y con la independencia
e imparcialidad requeridas. Es oportuno y necesario un debate profundo
y serio sobre este tema, ya que las posibilidades de los PEs de tener un
impacto dependen de su prestigio y credibilidad, su independencia,
imparcialidad e integridad. En este sentido, el Comité de Coordinacion
(CC) de los PEs debera generar analisis para la reflexién sobre los temas
que se le presenten formalmente al respecto. Este seria material util para
la discusién en la reunion anual de los PEs

C2.- Los expertos miembros del CDH deben velar por el respeto de la
funcion del d6rgano, procurando no actuar de cuarta instancia vy
respetando en todos los casos los requisitos de admisibilidad de las
denuncias individuales, incluyendo el previo agotamiento de los
recursos internos (salvo que sean inutiles, ineficaces y se prolonguen
injustificadamente), para asi proteger la integridad y eficacia del
procedimiento de las comunicaciones individuales.

D. Organizaciones Internacionales y Politicas de
Entidades Subestatales

1. Las actuaciones del Gobierno regional en Catalufia contra los derechos de
los ciudadanos, el Estado de Derecho y el resto de valores democraticos
no han recibido una respuesta adecuada por parte de las instituciones
europeas e internacionales. Las unicas excepciones son el Parlamento
Europeo e, indirectamente, la Comisidon de Venecia. La indiferencia (Comité
de Expertos de la Carta Europea de Lenguas Regionales o Minoritarias), el
apoyo implicito (Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa) e,

27



A
—

incluso, el fuerte apoyo (Relator Especial de la ONU para Cuestiones
Minoritarias del Consejo de Derechos Humanos), amenazan los derechos
de aquellos ciudadanos catalanes que no apoyan la actuacion de las
instituciones autonémicas.

-> Recomendaciones

D1.- Una revision profunda del funcionamiento de las instituciones
internacionales para garantizar que el respeto del Estado de derecho,
los derechos y libertades fundamentales de todas las personas
(incluidos los derechos de aquellas personas que no pueden ser
incluidas en la categoria de “minoria”) y los demas valores
democraticos. Los valores son una prioridad real en el trabajo de esas
instituciones.
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Anexo |.- Decisiones y otros elementos de la practica de organizaciones
internacionales relacionados con el proceso de secesion catalan

I.  Union Europea
A. Parlamento Europeo
a) Preguntas parlamentarias, respuestas de la Comision y otras intervenciones

Pregunta parlamentaria P-0524/2004; respuesta de la Comisién, 1.3.2004,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-5-2004-0524-ASW_EN.pdf.

Pregunta parlamentaria (E-2012, 007453) y Declaracién de la Comision Europea,
28.8.2012

Preguntas parlamentarias P-009756/2012 P-009862/2012, respuesta de 3.12.2012,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-7-2012-009756-ASW_EN.html#d
efl

Pregunta parlamentaria y respuesta del Presidente Barroso en nombre de la Comision
europea de 20.11.2013 (E-011023/13) (Official Journal (OJ) C 208 de 03.07.2014, pag.
218 -version en inglés-, pag. 217 -version en espanol-). Hay respuestas semejantes en
anteriores ocasiones en otras interpelaciones parlamentarias (por ejemplo,
E-008133/2012, respuesta en OJ C 308 ;E de23/10/2013; P-009756/12, P-009862/12,
respuesta en OJ C 310 E, 25/10/2013).

Pregunta parlamentaria E-011776/2015, respuesta de 15.4.2016,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2015-011776-ASW_ES.html.

Discurso del vicepresidente de la Comisién Europea Frans Timmermans en el
Parlamento Europeo, 4.10.2017,
https://multimedia.europarl.europa.eu/en/video/01-ep-plenary-session-constitution-rul
e-of-law-and-fundamental-rights-in-spain-in-the-light-of-the-events-of-catalonia-open
ing-statement- -frans-timmermans-first-vi ident-of-the-ec-1 -1514 1144
556_01 Un resumen de su intervencion post-debate se puede ver en

https://www.youtube.com/watch?v=fi39iGc34xo.

b) Resoluciones

Resolucién de 9 de marzo de 2022, sobre las injerencias extranjeras en todos los
procesos democraticos de la Unién Europea, incluida la desinformacién
(2020/2268[INI]). P9_TA (2022)0064.

Resolucion de 8 de febrero de 2024, sobre la trama rusa: acusaciones de injerencia
rusa en los procesos democraticos de la Unidn Europea (2024/2548(RSP)
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0079 _EN.html
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https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-5-2004-0524-ASW_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-7-2012-007453-ASW_ES.html?redirect
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-7-2012-007453-ASW_ES.html?redirect
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-7-2012-009756-ASW_EN.html#def1
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-7-2012-009756-ASW_EN.html#def1
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2015-011776-ASW_ES.html
https://multimedia.europarl.europa.eu/en/video/01-ep-plenary-session-constitution-rule-of-law-and-fundamental-rights-in-spain-in-the-light-of-the-events-of-catalonia-opening-statement-by-by-frans-timmermans-first-vice-president-of-the-ec-1506-1514_I144556_01
https://multimedia.europarl.europa.eu/en/video/01-ep-plenary-session-constitution-rule-of-law-and-fundamental-rights-in-spain-in-the-light-of-the-events-of-catalonia-opening-statement-by-by-frans-timmermans-first-vice-president-of-the-ec-1506-1514_I144556_01
https://multimedia.europarl.europa.eu/en/video/01-ep-plenary-session-constitution-rule-of-law-and-fundamental-rights-in-spain-in-the-light-of-the-events-of-catalonia-opening-statement-by-by-frans-timmermans-first-vice-president-of-the-ec-1506-1514_I144556_01
https://multimedia.europarl.europa.eu/en/video/01-ep-plenary-session-constitution-rule-of-law-and-fundamental-rights-in-spain-in-the-light-of-the-events-of-catalonia-opening-statement-by-by-frans-timmermans-first-vice-president-of-the-ec-1506-1514_I144556_01
https://www.youtube.com/watch?v=fi39iGc34xo
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0079_EN.html

c) Comision Especial sobre Injerencias Extranjeras en Todos los Procesos
Democraticos de la Union Europea, en particular la Desinformacion (ING2)

Informe sobre las injerencias extranjeras en todos los procesos democraticos de la
Unién Europea, en particular la desinformacion (2022/2075(INI)) A9-0187/2023, 15 de
mayo de 2023

://www.europarl.eur . ment/A-9-2023-0187 ES.

d) Comisidn de Peticiones

Informe de mision a raiz de la visita de informacién realizada en Catalufia (Espana), del
18 al 20 de diciembre de 2023, con el objetivo de evaluar in situ el modelo de
inmersién linglistica en Catalufa, sus efectos en las familias que se trasladan a la
comunidad auténomas y residen en ella, asi como en el multilinglismo y la no
discriminacion y el principio del Estado de Derecho, sobre la base de las peticiones
numeros 0858/2017, 0650/2022 y 0826/2022 (19 de marzo de 2024
PE758.186v03-00),

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/PETI-CR-758186 ES.pdf

B. Consejo Europeo

Declaracién del presidente del Consejo Europeo, Van Rompuy, en una rueda de
prensa y comunicado posterior: 12 de diciembre de 2013 EUCO 267/13 PRESSE 576
PR PCE 241

C. Comision Europea

La respuesta de la Secretaria General de la Comision recordando que solo los
nacionales de un Estado miembro son ciudadanos de la Unién Europea. SG-Greffe
(2012) D/8977, C (2012) 3689 final.

(https://www.vozben.com/extras/pdf/20120602iniciativa-ue.pdf).

Declaracién de la Comisién Europea al dia siguiente del referéndum ilegal del 1 de
octubre, 2 de octubre de 2017
https: .europa. mmission/pr rner/api/fil ment/print/en/statement

17 3626/STATEMENT 17 3626 EN.pdf

D. Tribunal de Justicia de la Union Europea

STJUE (Gran Sala), sentencia de 12 de marzo de 2019 (M.G. Tjebbes, C-221/2017),
ap. 48,ECLI:EU:C:2019:189,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=4013BFDO1E7CC1ED

8FOEBC41F290A24B?text=&docid=211561&pagelndex=0&doclang=ES&mode=reg&di
r=&occ=first&part=1&cid=4212890.

STJUE (Gran Sala), sentencia de 9 de junio 2022, (EP v. Préfet du Gers, C-673/20), ap.
56-58, ECLI:EU:C:2022:449;

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=260522&pagelndex
=0&doclang=ES&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4213714.
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https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2023-0187_ES.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/PETI-CR-758186_ES.pdf
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/140072.pdf
https://www.vozbcn.com/extras/pdf/20120602iniciativa-ue.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/statement_17_3626/STATEMENT_17_3626_EN.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/statement_17_3626/STATEMENT_17_3626_EN.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=4013BFD01E7CC1ED
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=4013BFD01E7CC1ED
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=4013BFD01E7CC1ED
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=260522&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4213714
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=260522&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4213714

STJUE (Sala Octava), sentencia de 15 de junio de 2023 (C-499/21 P, Silver y
otros/Consejo), ECLI:EU:C:2023:479,

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=274657&pagelndex
=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4214459

STJUE (Sala), sentencia de 15 de junio de 2023 (C-501/21 P, Shindler y
otros/ConseJo) ECLI: EU C 2023:480,

STJUE (Sala Octava), sentencia de 15 de junio de 2023 (C-502/21 P, Price/Consejo),
ECLI:EU:C:2023:482,

https //curia. eurooa eu/lurls/document/document |sf’?text &docid=274658&pagelndex

Il. ConsejodeEuropa
A. Tribunal Europeo de Derechos Humanos
Decision declarando inadmisible la demanda No. 70219/17, presentada por Aumatell i
Arnau contra Espafia, de 11 de septiembre de 2018

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-186990%22]}.

Traduccidn al espanol, sin validez oficial, en este enlace:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-187049&filena
me=AUMATELL %201%20ARNAU %20v.%20SPAIN%20-%20%5B nish%20Transl

tion%5D %20by %20the %20Spanish %20Ministry %200f%20Justice.pdf

Decision declarando inadmissible la demanda no. 75147/17, presentada por Maria
Carme Forcadell i Lluis y otros contra Espana, de 7 de mayo de 2019

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-216853%22]}. Traduccion
al espanol, sin validez oficial, en este enlace:

https://h .echr.coe.int/fre#{%22 N0%22:[%2275147/17%22].%22 mentcol
lectionid2%22:[%22ADMISSIBILITY %22].%22languageisocode %22:[%22SPA%22],
%22display%22:{%220%22]}.

Sentencia, M.D. and Others v. Spain (Demanda no. 36584/17), 28 de junio de 2022
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid %22:[%22001-218034%22]}.

Traduccién al espanol, sm validez of|C|aI en este enlace

me= CASE%ZOOF%ZOM D. %20AND%200THERS%20V %208PAIN%20 %20%5BSp
anish%20Translation%5D %20by %20the %20Spanish%20Ministry %200f%20Justice.
pdf.

Demanda n° 3009/21, Jordi Turull i Negre contra Espana y otras ocho demandas,
transmitidas el 19 de septiembre de 2023, Statement of Facts

31


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=274657&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4214459
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=274657&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4214459
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=274642&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4218969
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=274642&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4218969
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=274658&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4218083
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=274658&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4218083
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:[%22001-186990%22
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-187049&filename=AUMATELL%20I%20ARNAU%20v.%20SPAIN%20-%20%5BSpanish%20Translation%5D%20by%20the%20Spanish%20Ministry%20of%20Justice.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-187049&filename=AUMATELL%20I%20ARNAU%20v.%20SPAIN%20-%20%5BSpanish%20Translation%5D%20by%20the%20Spanish%20Ministry%20of%20Justice.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-187049&filename=AUMATELL%20I%20ARNAU%20v.%20SPAIN%20-%20%5BSpanish%20Translation%5D%20by%20the%20Spanish%20Ministry%20of%20Justice.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:[%22001-216853%22
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22appno%22:[%2275147/17%22],%22documentcollectionid2%22:[%22ADMISSIBILITY%22],%22languageisocode%22:[%22SPA%22],%22display%22:[%220%22
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22appno%22:[%2275147/17%22],%22documentcollectionid2%22:[%22ADMISSIBILITY%22],%22languageisocode%22:[%22SPA%22],%22display%22:[%220%22
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22appno%22:[%2275147/17%22],%22documentcollectionid2%22:[%22ADMISSIBILITY%22],%22languageisocode%22:[%22SPA%22],%22display%22:[%220%22
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:[%22001-218034%22
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-221016&filename=CASE%20OF%20M.D.%20AND%20OTHERS%20v.%20SPAIN%20-%20%5BSpanish%20Translation%5D%20by%20the%20Spanish%20Ministry%20of%20Justice.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-221016&filename=CASE%20OF%20M.D.%20AND%20OTHERS%20v.%20SPAIN%20-%20%5BSpanish%20Translation%5D%20by%20the%20Spanish%20Ministry%20of%20Justice.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-221016&filename=CASE%20OF%20M.D.%20AND%20OTHERS%20v.%20SPAIN%20-%20%5BSpanish%20Translation%5D%20by%20the%20Spanish%20Ministry%20of%20Justice.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-221016&filename=CASE%20OF%20M.D.%20AND%20OTHERS%20v.%20SPAIN%20-%20%5BSpanish%20Translation%5D%20by%20the%20Spanish%20Ministry%20of%20Justice.pdf

B. Asamblea Parlamentaria
a) Plenario

Resolution 2381 (2021), “Should politicians be prosecuted for statements made in the
exercise of their mandate?”, 21 June 2021 _https://pace.coe.int/en/files/293444#trace-5.

b) Mociones sobre resoluciones, informes y otros

Motion for a resolution, “Should politicians be prosecuted for statements made in the
exercise of their mandate?”, 22 January 2019, Doc. 14802

https://pace.coe.int/en/files/293444#trace-5.

Report, “Should politicians be prosecuted for statements made in the exercise of their
mandate?”, 7 June 2021, Doc. 15307 https://pace.coe.int/en/files/293444#trace-5.

Compendium of written amendments (Final version), “Should politicians be prosecuted
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