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MONITORIZANDO LA GESTION DE LA PANDEMIA EN LOS
CENTROS PENITENCIARIOS ESPANOLES

El presente informe forma parte del
proyecto de investigacion Monitorizando
La privacion de libertad y la actividad
policial durante la emergencia de la
Covid-19 que llevamos adelante desde el
mes de mayo de 2020 desde el equipo
SIRECOVI del Observatorio del Sistema
Penal y los Derechos Humanos de la
Universitat de Barcelona. Este es el cuarto
informe que realizamos de seguimiento
de la gestion del coronavirus en los
centros penitenciarios que dependen de
la SGIP y que se publica junto con otro
respecto de la gestion 'y sus
consecuencias en los centros
penitenciarios de Catalunya.l

Como en los informes anteriores, este
estudio realiza un seguimiento de las
medidas tomadas por las
administraciones penitenciarias para
combatir la propagacion de la COVID-19 y
el impacto que tienen en los derechos de
las personas privadas de libertad y sus
familiares en particular, y en las
instituciones penitenciarias en general.
Este diagndstico dinamico se centra en

ofrecer informacion respecto de Ia
evolucion del numero de contagios y
fallecidos entre presos/as y
trabajadores/as, asi como sobre las
medidas adoptadas por las

administraciones y las implicaciones que
éstas estan teniendo en relaciéon con
ciertos aspectos como las comunicaciones

con el exterior, la reduccion de poblacion
penitenciaria, los servicios de salud o las
actividades de reinsercion social, trabajo y
educacion.

Esta cuarta etapa que va de finales del
verano del 2020 hasta antes de las fiestas
de navidad, coincide con lo que se llamoé
como “segunda ola” de la pandemia en el
Estado espanol, con el decreto de un
nuevo Estado de Alarma, y con el
aumento progresivo de los contagios
aunqgque de manera desigual por regiones
y con subidas y bajadas, lo que para el
mundo penitenciario se ha traducido no
solamente en importantes brotes de
contagios y el aumento exponencial de
casos, sino también en el aumento de las
restricciones de regimenes de vida y de
las comunicaciones con el exterior, que en
algunos casos llego a equipararse casi con
la situacion vivida con el cierre total del
inicio de la pandemia. Por otro lado, en
este estudio conociamos la noticia del
fallecimiento de otro interno con COVID-
19, que se habia producido el 7 de
septiembre en el CP de Foncalent y que
no habiamos registrado en el informe
anterior al no haberse comunicado la
noticia al cierre de ese informe.

Las principales fuentes consultadas para
elaborar este documento han sido la web
y el redes sociales de Ila SGIP, de
sindicatos penitenciarios como ACAIP-

1 Todos los informes podran ser consultados en castellano, catalan e inglés, en la pagina web del OSPDH:
http://www.ub.edu/ospdh/es/publicacions?tid_i18n=All




't

OSPDH

UGT, CSIF y CCOO, de organizaciones de
derechos humanos y grupos de apoyo

apresos y presas como Salhaketa,la
APDHA, Tokatay Grup de Suport a Presxs
de Lleida, y la recogida de testimonios en
primera persona tanto de personas presas
como de sus familiares, de grupos de
apoyo, y de abogados y abogadas de
entidades como Red Juridica y algunos
SOJP, asi como de publicaciones en la
prensa.
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Desde el equipo SIRECOVI esperamos que
los resultados de estos informes puedan
contribuir al trabajo que estan realizando

otras  organizaciones de  derechos
humanos, de familiares o apoyo a
personas presas, a colectivos de Ila

abogacia, y los propios responsables de las
administraciones publicas implicadas.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos oficiales del gabinete de prensa de IIPP




GRAFICO 2: BALANCE

TOTAL DEL NUMERO
DE POSITIVOS POR
COVID-19.
750 Internos/as
Trabajadores/as
500
250
0
Q& & & OA OA 6\(, 6\(/
< O @) Q Q
qu)% A v e NS Voo

Fuente: Elaboracion propia en base a datos oficiales del gabinete de prensa de IIPP
Nota: datos totales acumulados desde el 22-6-2020




GRAFICO 3:
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos oficiales del gabinete de prensa de IIPP



Desde el inicio de esta etapa, como en las
anteriores, continuaron dandose situaciones
de confinamiento de moédulos en distintos
centros penitenciarios al aparecer internos/as
o trabajadores/as positivos por Codiv-19,
como en el caso del CP de Topas, o del CP de
Villena donde estuvieron 4 modulos
confinados al dar positivo una profesora que
hacia entrevistas en ellos, del CP de Logrono
cuando mas de 60 personas se vieron
confinadas desde el 21 de septiembre, o el
caso del CP Foncalent donde tuvieron que
cerrarse 3 moédulos al dar positivo 10 internos
y un sanitario. En algunos momentos
también se dieron en algunos centros altos
indices de positivos, como a principios de
octubre en el CP de Madrid V con 32 internos
contagiados o en el CP de Madrid IV con 16
funcionarios contagiados quienes habian
acudido a una comida de despedida
celebrada en la cafeteria del centro el 18 de
septiembre.

La situacion fue agravandose los siguientes
meses. El 7 de octubre dos casos positivos de
COVID-19 obligaron a poner en cuarentena a
la mitad del moédulo de enfermeria de
preventivos y al modulo de mujeres en el CP
de Picassent (Valencia) En total, 84
internos/as fueron aislados/as. ACAIP-UGT
denuncidé ante la Conselleria de Sanitat y la
SGIP que uno de los internos que dio positivo
estuvo “6 dias sin control”, por falta de
coordinacion entre el servicio médico del
hospital donde fue a realizarse una prueba y
la prisidon, pues hasta pasados 5 dias no se
comunicé que se habia hecho una PCR con
resultado positivo. Situacidon que una vez
mas pone de relieve la necesidad de llevar a
cabo el traspaso de competencias sanitarias
a las CCAA y de unificar las bases de datos
meédicas. Asimismo, recuerda que continua el
déficit de personal sanitario que padecen los
CP dependientes de la SGIP. Al respecto, el
27 de octubre el Consejo de Ministros aprobd
una nueva Oferta de Empleo Publico de 40
nuevas plazas para el Cuerpo Facultativo y 51
de Enfermeria. El 18 de noviembre CSIF
manifestaba que, en todo el pais, el 41% de
los puestos de facultativos en las carceles
seguian vacantes. En Aragoén, por ejemplo,
seguian sin cubrirse cuatro plazas de
médicos en el CP Daroca y cinco plazas en el
de Zuera.




Los contagios y, por tanto, sucesivos
confinamientos y aislamientos continuaron a
lo largo del mes de octubre. En el CP de
Logrono se contabilizaban 5 positivos entre
su personal. Una situacion que generd la
denuncia de CCOO por la falta de adopcion
de medidas de prevencion, exigiendo a la
SGIP la adopcion de medidas como: la
mejora del rastreo y del estudio de contactos,
qgue se pusieran en marcha mecanismos de
control y de cuarentena para todas las
personas presas que tuvieran contacto con el
exterior, teletrabajo para el personal
vulnerable y mascarillas FFP2 para el
personal que trabaja en «contacto estrecho»
con los presos. En esas mismas fechas, a
mediados de octubre, 4 funcionarios del CP
de A Lama fueron aislados tras dar positivo
en COVID-19.

En este periodo también se produjeron
algunos aislamientos que afectaron a un
numero muy elevado de personas presas,
como en el CP de Alicante Il donde el 15 de
octubre 4 modulos, con un total de 400

internos fueron aislados tras el positivo de
un monitor de talleres.

El mes de noviembre siguié aumentando la
misma dinamica de aparicion de contagios y
aislamientos y de alguna situacién de mayor
riesgo por llevar a cabo celebraciones
como la de una paella de despedida del
curso el 28 de octubre en el CP de
Albocasser, en la que participaron diversos
profesores y 43 internos de un mismo
modulo, algunos de los cuales fueron
trasladados a otro médulo, lo que obligoé a
confinar ambos el 5 de noviembre tras el
positivo de una profesora. Por su parte, IIPP
informé que habia otro interno positivo tras
un contacto familiar, y también 4
funcionarios contagiados por parte de una
companera. Un dia después, se produce un
brote de 22 internos positivos en el CP de
Mansilla de las Mulas (Ledén). Los internos
positivos fueron aislados y, por precaucion,
el CP confinado.




A mediados de mes el CP Madrid Il
acumulaba mas de 20 contagios, por lo que
al moédulo COVID-19 se sumaban en
aislamiento dos modulos y una de las
plantas de enfermeria. Varios sindicatos
denunciaron que “las previsiones de la
direccidon se han desbordado y el mddulo
destinado para los enfermos de COVID-19
esta lleno, sin que se haya comunicado a los
trabajadores un plan B que permita seguir
separando a los enfermos de los sanos”. A
finales de noviembre, los 20 internos
que residian en el CIS de Caceres estuvieron
en cuarentena. Paralelamente, se detecto
otro funcionario positivo, obligando a poner
en cuarentena a otro companero por ser
contacto estrecho.

En cuanto a la disponibilidad de equipos de
proteccion individual, testimonios de

familiares y allegados relatan que hasta
inicios de octubre los internos del CP
Tenerife Il no disponian de mascarillas. Tras
una campana de denuncia local por parte de
Familiares y grupos de apoyo, se comenzo a

repartir a mediados de octubre mascarillas
lavables a todos los internos y se
comenzaron a comercializar con un precio
asequible en el economato. Por su parte, el 9
de octubre IIPP habia anunciado que esa
semana se habia comenzado el reparto de
362000 mascarillas quirdrgicas, 23000 FFP2
y 420 trajes de buzo entre sus CP. Pese a ello,
el 22 de octubre CSIF denuncié ante el
Defensor del Pueblo y el Parlamento
Europeo que solo se les entregaba a los/as
trabajadores/as una mascarilla por dia de
trabajo, teniendo turnos de 15 o hasta 24h.

El 9 de noviembre, CSIF y CCOO solicitaron
qgue se evaluara la calidad del aire en las
prisiones y que, de ser necesario, se
instalasen equipos extractores o impulsores
de renovacion de aire con filtros HEPA.




COMUNICACIONES FAMILIARES

El 21 de septiembre, la SGIP anunciaba que,
dada la experiencia positiva que habian
tenido las videollamadas, esta medida se
mantendria como una forma de contacto
mas entre los internos/as y sus familiares o
amigos/as cuando finalice la pandemia.
Ademas de las videollamadas, anuncié que
las personas presas dispondrian de 10
Ilamadas semanales (8 si tiene restringidas las
visitas

comunicaciones), un cupo de

presenciales y un vis a vis mensual.

Mas alla de esta noticia que valoramos muy
positivamente, la situacion sanitaria continué
provocando medidas restrictivas de las
comunicaciones y limitando en gran medida
el contacto con el exterior de manera
presencial. Es asi como un dia después de
este anuncio sobre las videollamadas, la SGIP
suspendid las comunicaciones vis a vis en 43
de sus 71 Centros Penitenciarios: los siete

centros de la Comunidad de Madrid, los tres

centros del Pais Vasco, el de Pamplona,

Logrono, Mallorca, Zuera (Zaragoza),

Valencia-Antoni Asuncion, Alicante
Cumplimiento, Almeria, los dos centros de
Malaga, el de Granada, Jaén, Arrecife, los
ocho centros de Castilla y Ledn, Bonxe y
Monterroso (Lugo), Ourense y Teixeiro (A
Coruna), los dos centros de Ocana (Toledo),
los dos centros de Las Palmas de Gran
Canaria, Algeciras, EI Dueso (Cantabria),
Herrera de La Mancha, Alcazar de San Juan
(Ciudad Real), Melilla,

centros de Extremadura, y los dos centros

Ceuta, los dos
de Murcia. La SGIP informd que la medida
tendria una vigencia inicial de 3 semanas 'y
sistema de

que se reforzaria el

videollamadas. El 25 de septiembre se
anunciaba que en el CP Las Palmas Il se
restringian también las visitas por
locutorio. Una medida que duré hasta el 5
se mantuvo la

de octubre, aunque

restriccion de vis a vis por 21 dias mas.

A principios de octubre, tras observar un
aumento de casos entre los/as internos/as
y debido a la situacion epidemiolégica de
Madrid, la SGIP decide la suspension de
todas las comunicaciones (tanto ordinarias
como especiales) en el CP de Soto del Real
por dos semanas. IIPP anuncié que para
atenuar dichas restricciones se ampliaria el




nimero de llamadas telefénicas y que se
potenciaria el wuso de videollamadas.
Testimonios de familiares relatan retrasos en
las entradas de paquetes durante este periodo
de cuarentena.

El 5 de octubre, la SGIP anunciaba en su
cuenta de Twitter que se habia habilitado un
nuevo numero de teléfono para pedir cita para
comunicar con familiares y amigos/as
privados/as de libertad. El servicio estaria
disponible también de forma virtual a través
de la web de IIPP. Al dia siguiente la Secretaria
comunicaba que con el objetivo de aminorar
las restricciones adoptadas para evitar la
propagacion de la COVID-19, se aumentaban
las lamadas semanales de 10 a 15.

El 9 de octubre Ila SGIP decreté el
levantamiento de todas las restricciones en los
CP de las Palmas de Gran Canaria, aunque
continuaban muchas restricciones en otros CP:
en los 7 CP de la Comunidad de Madrid las
comunicaciones especiales (intimas, familiares
y de convivencia), en el CP de Orense las
comunicaciones ordinarias, y los vis a vis en los
cinco centros de Galicia, los ocho centros de
Castilla y Ledn, los tres centros del Pais Vasco,
el de Pamplona, El Dueso-Cantabria, Logrono,
Zuera y Daroca, Valencia-Antoni Asuncion,
Alicante Cumplimiento y el Hospital
Psiquiatrico de Alicante, los dos centros de
Murcia, los dos centros de Malaga los CP de
Almeria, Algeciras, Cordoba, Jaén, Granada, los
dos centros de Extremadura, Ocana, Herrera
de la Mancha y Alcazar de San Juan, Arrecife,
Mallorca, Melilla, y Ceuta. A pesar de que IIPP
habia informado que se habian reforzado las
comunicaciones por videoconferencia,
testimonios de familiares, grupos de apoyo y
entidades defensoras de DDHH siguieron
denunciando el dificil y costoso tramite
burocratico para el acceso a las mismas, y la
falta de medios para su realizacion en diversos
CP.




Las restricciones en octubre continuaron
aumentando. El 13 de este mes la SGIP
decreté suspender los permisos, salidas
programadas y las comunhnicaciones
especiales (intimas, familiares y de
convivencia) en los 7 centros de la
Comunidad de Madrid y en Soto del Real se
restringieron también las comunicaciones
por locutorio y la entrada del personal extra
penitenciario no imprescindible. Asimismo,
se encontraban suspendidos los permisos y
todas las comunicaciones en el CP de
Ourense.

Las restricciones continuaron a lo largo del
mes, y el 23 de octubre la misma SGIP
presentaba el siguiente el mapa:

. -
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El mes de noviembre comenzé con el
aumento de las restricciones. El 3 de ese mes
el CP de Sevilla | se sumaba a la suspension
de las comunicaciones especiales (familiares,
intimas y de convivencia), y al dia siguiente la
SGIP anunciaba el cierre total del CP de Ledn,
que se sumaba al de Madrid V (Soto del Real)
y ©Ocana | (Toledo). La situacion
epidemiolégica continué agravandose y la
SGIP anuncioé que desde el 9 y hasta el 30 de
noviembre, se suspendian las
comunicaciones especiales en todos los CP,
excepto en Canarias y el CP de lIbiza. Se
restringieron también las comunicaciones
ordinarias al 50%, con dos comunicantes por
interno/a como maximo, reestructurandose
los horarios a todos los dias de la semana. Los
CP de Ledn y Soto del Real siguieron en cierre
total, y el CP de Ourense-Pereiro de Aguilar
continué con todas las comunicaciones
restringidas.
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El 18 de noviembre se levanta el cierre del CP
Madrid V (Soto del Real) y se vuelven a
autorizar las visitas por locutorio.

La SGIP, como en otros comunicados a lo
largo de esta etapa, anunciaba que para
atenuar las restricciones se habian
aumentado el numero de Ilamadas
telefonicas y se habia potenciado el sistema
de videollamadas. La Secretaria anunciaba
también que a partir de
comenzaria a funcionar en pruebas un
sistema de cabinas para videollamadas, que
permitirian enviar mensajes de voz y el pago
a cobro revertido, y que se esperaba que a lo
largo de 2021 este sistema estuviera
implantado en todos los CP de la AGE. Ese
mismo dia la SGIP publicaba la lista de
numeros de teléfonos de comunicaciones y
centralitas de todos sus centros

diciembre

penitenciarios.

A pesar de la ampliacion de estas vias para
solicitar cita, del 7 al 9 de noviembre el
servicio de cita previa por internet se
encontraba cerrado sin aviso por parte de la
SGIP, quedando uUnicamente la posibilidad
de pedir cita a través de los teléfonos
publicados en la lista, ya que el contestador
automatico central que gestionaba todas las
citas también estaba fuera de servicio.
Aunque la Secretaria comunicé el 10 de
noviembre que el servicio de cita previa

por internet se habia restituido, testimonios
de familiares y allegados relataron que al dia
siguiente todavia se encontraba fuera de
servicio, y que en el caso del CP Alicante ll, el
teléfono de comunicaciones era incorrecto.
La posibilidad de conseguir una cita en este
centro se agravaba pues al llamar los
familiares a la centralita de la prisién, los/as
funcionarios/as daban un numero distinto,
que comunicaba constantemente, y los/as
trabajadores/as continuamente respondian
con evasivas, amparandose en que “no estan
[lamando al numero de comunicaciones”
(que comunicaba constantemente), y que el
servicio de internet se habia restituido. En
algunos casos, familiares vy
allegados necesitaban el salvoconducto para
poder cambiar de Comunidad Auténoma,
ampliandose asi los tramites burocraticos
con la consecuente sensacion de
inseguridad y desasosiego.

ademas,

Otras dificultades y problemas para
comunicar se dieron en el CP de Pamplona
donde Salhaketa Nafarroa denuncié que el
teléfono estuvo inoperativo durante mas de
10 dias debido a una averia, provocado
graves perjuicios a internos/as y familiares
que no podian comunicar y afectando
también al derecho a la defensa en la
medida en que los internos tampoco podian
comunicar con los/as abogados/as.




Por otro lado, testimonios de familiares
continuaban denunciando otras situaciones
sobre las que llevan meses llamando la
atencion. Por una parte, reprochaban la falta
de intimidad que existia durante las
videollamadas en muchos centros, como en
el CP de Tenerife Il, donde el funcionario no
solo presenciaba visualmente la visita, sino
podia
conversaciones. Por otro lado, denunciaban

que también escuchar las

qgque a los familiares se les continuaba
multando al desplazarse para ir a comunicar,
por ejemplo, en las entradas del CP Puerto lll
y del CP de Albolote. En este ultimo CP
algunos familiares ademas se quedaron sin
poder comunicar. A raiz de estas ultimas
situaciones, el 5 de noviembre un total de 17
organizaciones de
solicitaron a la Secretaria de Estado de
Seguridad del Ministerio del Interior que

emitiera una orden interna a las Fuerzas y

derechos humanos

Cuerpos de Seguridad del Estado “en la que
se aclare que no son motivo de sancioén los
desplazamientos que se producen con el
objeto de comunicar con sus familiares o
seres queridos que se encuentran en prision,
sea entre provincias de una misma
comunidad autonoma o entre comunidades
autonomas diferentes, en tanto que dicho
desplazamiento constituye una causa
justificada de movilidad”. Esta peticidon se vio

reforzada en Navarra el 23 de noviembre con

#SOSPRESOAKCOVID19,

la campana
impulsada por Salhaketa Nafarroa, Etxerat,

Altsasu Gurasoak y Sare Herritarra, quienes
registraron un escrito dirigido a la presidenta
del Gobierno de Navarra para que la
autoridad competente  modificara la
normativa foral para introducir una nueva
causa de justificacion que permitiera la
entraday salida de la Comunidad para acudir
a los CP y poder realizar visitas. Cabe destacar
que esta problematica fue gestionada de
manera mas positiva por el gobierno catalan,
al prever el Departament d’Interior desde un
principio -y no de manera reactiva- como
justificados los desplazamientos de las
familias para ir a comunicar, junto con
aquellos desplazamientos de los propios
internos/as que se encentraran de permiso o
retornaran al CP después del mismo. Al final,
respecto de las carceles dependientes de la
AGE, el 25 de noviembre la SGIP terminé
adoptando una medida positiva al incluir en
la Circular que envia a los/as directores/as de
todos los CP para aplicar diferentes
directrices en cumplimiento del
Estado de Alarma

nuevo
sanitaria, que los

desplazamientos para visitas a los internos e
internas de
incluidos dentro del apartado k) del art. 6.1
del Real Decreto 926/2020 como causa de
desplazamiento autorizado. Y, aunque la
medida es positiva, en la practica nos

los CP deben considerarse




encontramos que, como en otras
situaciones, las gestiones burocraticas la
convierten en poco accesible para algunas
familias. Para el viaje de ida, los familiares o
amigos/as debian imprimir un justificante
de cita previa solicitado por internet. Para la
vuelta, el CP debia expedir un salvoconducto
al término de la visita. Este proceso
planteaba problemas para familias que no
tenian acceso a Internet e impresora, o que
no supieran como realizarlo, lo cual
aumento situaciones de vulnerabilidad.

A pesar de esta directriz clara por parte de la
SGIP de incluir los desplazamientos de
familiares como causa justificada, la Junta
de Andalucia afirmoé que “la visita a personas
internadas en centros penitenciarios no es
una excepcion contemplada en decreto que
permita la movilidad entre municipios”. Ante
dicha respuesta por parte de la JdA, el 26 de
noviembre la Asociacion Pro Derechos
Humanos de Andalucia, la Federacion
Liberacion y la Federacion Enlace
presentaron una queja al Defensor del
Pueblo Andaluz explicando que venia a
contradecir la Orden dada desde el

Ministerio del Interior a todos los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad en la que se afirmaba
que “los desplazamientos para visitas a los
internos en centros penitenciarios se deben
considerar una causa justificada”, y Ila
Circular mencionada.

La Circular de 25 de noviembre establecia,
ademas, una serie de directrices en relacion
con las comunicaciones y visitas. En cuando a
las comunicaciones ordinarias, la Direccidon
del centro tendria en cuenta la posibilidad de
establecer limitaciones tales como Ila
utilizacion del 50% de los locutorios y el
establecimiento maximo de 2 visitantes por
comunicacion, complementandose con la
extension del horario a todos los dias de la
semana. Para las comunicaciones especiales
(intimas, familiares y de convivencia),
valoraria la oportunidad de su concesion
teniendo en cuentas las ordenes,
resoluciones y disposiciones dictadas por
cada Comunidad Auténoma,
particularmente las referidas a la limitacion y
permanencia de grupos de personas en
espacios publicos y privados. También podria
acordar suspender temporalmente |las
comunicaciones, ordinarias o especiales, si asi
lo aconsejaba la situacion sanitaria de un
interno o interna, del CP, o de la Comunidad
Auténoma y/o provincia/municipio, dando
cuenta a la Autoridad Judicial competente.
Entre cada comunicacion deberia
desinfectarse los locutorios y dependencias
utilizadas. La Cirular establecia
también la necesidad de difundir las




medidas adoptadas tanto a familiares y
amigos, como a la poblacion reclusa, de
manera anticipada, asi como de la revisidon
periddica de las medidas para adaptarlas a

cada situacion.

Las restricciones y su duracién en algunos CP
llegaron en algunas situaciones a ser muy
graves. El 27 de noviembre un grupo de
entre 60 y 70 familiares de presos de Teixeiro
denunciaban que llevaban hasta 8 meses sin
vis a vis, motivo por el cual crearon una
plataforma para exigir a la direccion de la
prision y a lIPP que se reanudaran las visitas.

A 1 de diciembre la situacion de las
comunicaciones era la siguiente: en Baleares
y Canarias todas las comunicaciones se
encontraban autorizadas, excepto |las
especiales (intimas, familiares y de
convivencia) en el CP de Mallorca. En la
peninsula, la situacion era:

e Orales: autorizadas en todos los CP

excepto en el CP de Leodn.

* intimas: suspendidas en todos los CP
excepto en Teruel, Alcazar de San Juan,
Ocana | (al 50%), Madrid Il (Alcala),
Madrid Ill (Valdemoro), Madrid VI
(Aranjuez), Madrid VII (Estremera),

Alicante Il (Villena) y Castelldn .

¢ Familiares: suspendidas en todos los CP

excepto en Teruel, Alcazar de San Juan,
Madrid 1l (Alcala, al 50%), Madrid VII
(Estremera), Zaballa (Alava), Alicante Il
(Villena).

* De convivencia: suspendidas en todos los
CP excepto en Teruel, Alcazar de San
Juan, Madrid VII (Estremera), Zaballa
(Alava), Alicante Il (Villena).

A lo largo del mes se fueron produciendo
cambios que iba comunicando la SGIP,
también a través de su pagina web, con
algunas aperturas y otras restricciones,
dependiendo de los CP. Los ultimos cambios,
(21 de
diciembre) fueron los siguientes: el CP de

al cierre de este informe
Tenerife |l cierra todas las comunicaciones
especiales, mientras que abren en los CP de
Daroca y Herrara de la Mancha. Los CP de
Teixeiro y psiquidtrico penitenciario de
comunicaciones
intimas y las familiares (pero no las de
convivencia). EI CP de Castellon | abrio las
comunicaciones de convivencia, estando
entonces todas las comunicaciones
autorizadas. EI CP de Topas (Salamanca)
autorizé las comunicaciones intimas (pero

Alicante abrieron las

no las familiares ni las de convivencia).




Por otro lado, el 14 de diciembre IIPP
anunciaba el comienzo de la implantaciéon
de las cabinas con videollamadas en los CP
de Burgos, Brieva (Avila), Madrid IV
(Navalcarnero) y Caceres. La Secretaria
explicaba que el servicio contaria con la
posibilidad de poder realizar las
videollamadas a cobro revertido (aunque no
dio informacion acerca de los precios), de
recargar las tarjetas de forma online a los
familiares mediante la web
“‘www.mytelio.es” (con un maximo de 51€
mensuales) y con un servicio de buzén de
voz donde poder dejar mensajes un maximo
de 2 mensajes semanales a los internos (que
se realizara de forma controlada, y que
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requerira del pago de una pequena cuota
por parte de los internos para escucharlos).
En todo caso, la SGIP anunciaba que, al
menos hasta el 6 de enero de 2021, el
servicio seria gratuito. El uso de los
smartphones, que se facilité con ocasion de
la pandemia del COVID-19, quedaria
reservado exclusivamente para aquellos
casos en los que las personas privadas de
libertad no dispusieran de medios
econdmicos, en supuestos de tipo

terapéutico o tratamental o en aquellas
situaciones autorizadas a criterio de la
Direccién del centro.




ACCESO AL SERVICIO DE ORIENTACION JURIDICA
PENITENCIARIA (SOJP) Y COMUNICACIONES CON
OTROS ABOGADOS Y ABOGADAS

El 30 de septiembre la SGIP y el Colegio de
abogados/as de Madrid firmaban wun
acuerdo para la atencion telematica de
los/as internos/as, que entraria en vigor en
octubre en los CP de Madrid Il y V con la
intencion de extenderse después al resto de
CP de la Comunidad. El nuevo sistema
buscaba que internos/as pudieran contactar
con los abogados a través de
videoconferencias evitando de este modo
los desplazamientos de los/as letrados/as.

En Navarra, por su parte, el 1 de octubre la
Oficina Judicial instalé una delegacion en el
CP de Pamplona con el objetivo de evitar
traslados que Unicamente servian para

recoger notificaciones judiciales. Esta
delegacion también facilitaria las
comparecencias de los/as internos/as

mediante videoconferencias y ejecutaria los
mandamientos de libertad, asi como otros
pronunciamientos judiciales. Del mismo
modo, se encargaria de la remision de las
propuestas de liquidaciéon de condena a los

organos judiciales y también de los recursos
penitenciarios que los reclusos quieran
presentar. En noviembre, la oficina habia
gestionado 518 diligencias.

A principios del mismo mes de octubre,
testimonios de abogados/as del SOJP
relataban que durante la suspension de
todas las comunicaciones (tanto ordinarias
como por locutorio) en el CP Madrid V (Soto
del Real), y a pesar de que la SGIP anunciara
que se ampliaba el numero de llamadas que
tenian autorizados los internos,
especialmente con sus abogados y se
potenciara el uso de videoconferencias, no
habian podido comunicar con los internos
residentes_en modulos confinados, al igual
que en los casos de nuevos ingresos, que
también estaban en cuarentena. Esta
situacion se alargo hasta la promulgacion de
la Orden de Servicio 5/2020 del 4 de
diciembre, que regul6 el uso de las nuevas
cabinas de videollamadas.




ACTIVIDADES LABORALES,
DE TRATAMIENTO Y
EDUCATIVAS

Hay que tener en cuenta que las medidas
restrictivas que se han explicado en el
apartado de comunicaciones con el exterior,
pueden afectar a las actividades dirigidas al
tratamiento penitenciario y el trabajo de las
personas presas al impedir las salidas de
los/as internas de permisos ordinarios, asi
como a realizar actividades tratamentales o
laborales, o al impedir la entrada de
profesionales para realizar este tipo de
actividades. Asi, por ejemplo, como se ha
visto, el 25 de septiembre la SGIP anunciaba
la suspension de las salidas de permiso y las
programadas en los 7 CP de la Comunidad
de Madrid. Medidas que ya estaban en vigor
en el CP Las Palmas Il. En el caso del CP de

Soto del Real, las restricciones aumentaron

a partir del 3 de octubre al impedir cualquier
salida del CP salvo por causa de fuerza
mayor y se prohibia el acceso al centro del
personal extra penitenciario cuya labor no
fuera indispensable. Esta situacion fue
dandose en diferentes centros segun la
evolucioén de la pandemia, llegando la SGIP a
anunciar que a partir del lunes 9 de
noviembre -y, al menos hasta el 30 del
mismo mes- se suspendian las salidas
programadas en todas las prisiones, excepto
en Canarias y Baleares.

Mas alla de estas restricciones generales, se
produjeron otras particulares debidas a
contagios o riesgo de contagios como el 15
de octubre en el CP de Villena donde se
cerraron los talleres como medida de
prevencion tras el positivo de un monitor.
Por su parte, el 20 de octubre, sindicatos
penitenciarios solicitaron por escrito al
Director del CP de Valdemoro (Madrid Ill) el
cierre preventivo de la escuela, cursos de
formacion, voluntariado, ONG, talleres y en
general todas aquellas actividades que se
realizan con internos de varios médulos, asi
como la suspension de los traslados entre
centros.




A pesar de que en algunos lugares las
medidas fueron levantandose, no siempre
las salidas se producian con facilidad. Es asi
como el 12 de noviembre testimonios de
abogados afirmaban que en el CP de
Estremera se estaban denegando los
permisos de salida, teniendo que recurrir
ante el JVP esperando una resolucion
positiva. Segun relataban, las salidas eran
muy escasas debido a la saturacion del
modulo de cuarentena al que tienen que
regresar los internos al regreso de los
permisos.

La Circular de 25 de noviembre que la SGIP
envié a los/as directores/as de cada prision
para que a partir del 1 de diciembre
aplicaran distintas directrices debido al
establecimiento del nuevo Estado de
Alarma sanitaria, establecia, en relacion a los
permisos de suspendidos o
pendientes de disfrute:

salida

e La restitucion del disfrute de los

permisos de salida pendientes.

¢ La evaluacion de la posibilidad de aplicar
los periodos de cuarentena al regreso,
valorando la
diagnosticas.

realizacion de pruebas

e La salida de permisos por cupos, en
consonancia con el espacio disponible
para los aislamientos sanitarios.

e La posibilidad de establecer duracion
hasta 7 dias,
uniendo permisos pendientes, y disfrute

maxima de permisos

de periodos mas largos con obligaciéon de
interrumpirse con la presentacion
puntual en el centro -u otras formas de
control en su caso-, y sin acceder al
interior.

e La firma por par de los/as internos/as del
enterado de estas condiciones y se les
informara sobre las restricciones

existentes en el territorio donde vaya a

trascurrir el permiso.

La Circular incidia a su vez en la necesidad de

que las actividades e intervenciones
tratamentales, educativas, laborales, etc.
siguieran realizdndose conforme a |la

programacion establecida en cada centro, y
que no debian verse afectadas por las
restricciones generales.




* Tener un trabajo en el momento de la
presentacion o existencia de un proyecto
vital acorde a sus circunstancias

personales.
El 18 de diciembre se conocia una medida
muy positiva por parte de la SGIP: la Circular e Contar con un apoyo familiar y social bien
enviada a los CIS con una serie de pautas integrado o en condiciones favorables
para valorar en cada caso si es posible el que permitan el aval propio o auto
cumplimiento de la condena en régimen de acogida.
semilibertad para aquellos penados que
ingresen directamente en estos centros. Los e Si se tienen adicciones relacionadas con
criterios de valoracion son: la actividad delictiva, se valorara que se
encuentre en tratamiento, en disposicion
* Ingreso voluntario. de realizarlo o lo haya superado

favorablemente.
¢ Condena inferior a 5 anos.

e Sufrimiento de una enfermedad con

* Sin trayectoria delictiva. padecimientos incurables, cuyo ingreso
en prision pudiera agravar su situacion
e Satisfaccion de la RC, declaracion de personal.
insolvencia o compromiso de
satisfaccion. En caso afirmativo, la Junta de Tratamiento
hara la propuesta inicial, que debera ser
* Antiguedad del delito. resuelta por los servicios centrales de la SGIP.




En este cuarto periodo de gestion de la
pandemia en los centros penitenciarios
la SGIP hemos podido

observar un incremento muy acentuado del

dependientes de
numero de contagios, y hemos la muerte de
una nueva persona privada de libertad con
7 de
septiembre. El interno fallecido tenia 70 anos y

COVID que se habia producido el

tenia padecimientos previos, entre ellos
neumonia, lo que vuelve a poner de manifiesto
la urgente necesidad de tomar medidas de
reduccion de la poblaciéon penitenciaria,
especialmente de personas mayores de 65
afos, y/o con padecimientos graves, incurables
o de riesgo frente a la COVID-19, entre otros
colectivos tal y como han ido senalando de
manera constante los organismos de derechos
humanos desde el inicio de la pandemia.
Vemos con preocupacion que, a pesar de la
buena experiencia que supuso asegurar el
cumplimiento domiciliario de un buen nimero
de internos/as en la primera ola, esta medida
no se haya ampliado a otros colectivos,
aumentando los riesgos que continua
generando la pandemia como se ha visto a lo
largo de estos ultimos 3 meses. El riesgo de

una tercera ola, mas grave que las anteriores
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después de las fiestas de navidad y fin de
ano, pone sobre la mesa de nuevo la
necesidad de que la SGIP se tome en serio
una politica de reduccién de la poblacion

penitenciaria.

Aunque es evidente que no resulta facil la
gestion de esta pandemia por parte de la
SGIP y de los CP, la falta de flexibilidad de los
sistemas penitenciarios y el mantenimiento
del
muchas

cumplimiento en segundo grado de

personas a las que podria
aplicarseles una detencion domiciliaria, ha
derivado en el aumento exponencial en las
restricciones de vida y de comunicacion con

el exterior para las personas presas.

Por otro lado, pese a las restricciones que se
van aplicando, hay que contar con las
constantes peticiones por parte de sindicatos
penitenciarios de aumentar las medidas de
cierre y comunicaciones. Es evidente que
los/as trabajadores/as penitenciarios son
también un colectivo de riesgo en la gestion
de esta pandemia sufriendo las
consecuencias de los contagios y también de
fallecimientos, de bajas laborales y de
ido

informes. Pero, no se

diferentes situaciones que se han
relatando en estos
puede obviar que las demandas de algunos
sindicatos de limitar aun mas los regimenes
de vida y de comunicacion con el exterior de




las personas presas conllevan una presion
para la administracion que puede derivar en
una mayor devaluacion de los derechos de
los presos y presas y de sus familias. El
derecho a la salud y al disfrute de otros
derechos no deberia ser una cuestion de
equilibrios en la que parece que para
asegurar unos hay que limitar otros. Esto
también demuestra que la rigidez que es
propia a la forma de cumplimiento de las
penas privativas de libertad dificulta que se
tomen medidas que realmente aseguren el
cumplimiento de la pena de una forma que
sea mas respetuosa con los derechos
fundamentales mientras se toman medidas
restrictivas para prevenir contagios. Tras estos
ya 9 meses de pandemia, resulta mas que
evidente la necesidad de aplicar formas de
cumplimiento mas abiertas como el
cumplimiento domiciliario, que reduciria de
manera significativa el riesgo para presos/as,
funcionarios/as y permitiria una gestién mas
facil de la pandemia en los CP.

Junto con estos aspectos negativos, durante
este periodo también hemos conocido
medidas adoptadas por la SGIP que
valoramos muy positivamente. Por un lado,
nos parece acertado el anuncio que la
Secretaria realiz6 el 21 de septiembre en que
aseguraba que la medida de las
videollamadas se mantendra como una
forma de contacto mas entre los internos/as y
sus familiares o amigos cuando finalice la
pandemia. Sin embargo, se hace necesario
seguir llamando Ila atencion sobre las
condiciones en que estas llamadas se
realizan, pues como hemos visto muchos
familiares siguen denunciando la falta de
intimidad con que estas se realizan. Hay que
estar atentos a como funciona |la
implementacion de las cabinas con
videollamadas que empezé de manera piloto
en los CP de Burgos, Brieva (Avila), Madrid IV
(Navalcarnero) y Caceres y que también

vemos como una medida muy interesante y
positiva. Sera necesario seguir haciendo
seguimiento para ver cual es el nivel efectivo
de acceso para el colectivo de presos y
presas, especialmente para quienes se
encuentran en régimen de aislamiento o
primer grado, la facilidad en la tramitacién
para poder usarlas, el coste que terminaran
teniendo y, también, el grado de privacidad
e intimidad de estas comunicaciones.

Finalmente, la tercera medida que
valoramos como positiva durante este
periodo se encuentra en la Circular de la
SGIP de 18 de diciembre, que parece recoger
una demanda muy extendida por parte de
colectivos de abogados y abogadas, y que
permite la entrada para cumplimiento de
pena de manera directa en los CIS.
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