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“Para defender apasionadamente a los animales se requiere poco conocimiento sin
embargo se requiere gran cantidad de entendimiento para atenderlos adecuadamente”

(John Webster, 2005)
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1 Introduccidn

1.1 Produccion Agraria Ecolégica

La Produccion Agraria Ecoldgica (PAE) es un sistema de obtencion de productos
agrarios y alimenticios que pone un énfasis especial en la utilizacién de productos y
técnicas que sean naturales y sostenibles, excluyendo todas aquellas que
potencialmente pueden dafiar la calidad del producto final o el medio ambiente (Libro
blanco de la Produccion Agraria Ecolégica). La PAE surge, fundamentalmente, como un
movimiento ideoldgico de reaccion ante ciertos excesos y problemas derivados de la
intensificacion e industrializacion de las producciones agropecuarias, del trato dado al
ganado, de la utilizacién sistematica de ciertas técnicas y aditivos por parte de la
industria alimentaria y, en consecuencia, de los posibles efectos negativos sobre la salud,
el medio ambiente y la sociedad (Libro Blanco de la Produccién Agraria Ecoldgica). Los
objetivos generales de la agricultura ecoldgica estan descritos en las normas bésicas
formuladas por la Federacion Internacional de Agricultura Ecoldgica (IFOAM 2008). En
la Union Europea, estos objetivos estan recogidos en el Reglamento 834/2007. En
nuestro pais, estos principios quedan recogidos de forma especifica en el Cuaderno de
Normas Técnicas de la PAE donde aparecen las condiciones de cria y produccién de las
diferentes especies animales.

El aumento de la concienciacién de los consumidores respecto a la seguridad
alimentaria asi como la preocupacion por el respeto del medio ambiente ha contribuido
al crecimiento de la agricultura ecoldgica en los Gltimos afios. En el seno de la Unién
Europea, aunque solo representa alrededor del 3% del total de la superficie agricola
(encuesta del FiBL 2002), la agricultura ecolégica crecié alrededor de un 25-30%
durante la Gltima década (Yussef y Willer 2003). A titulo de ejemplo, durante el afio
2009 tanto la superficie como el nimero de empresas del sector ecolégico de Catalufia

han crecido casi un 14%, y un 21% de los consumidores de productos ecoldgicos



afirman tener previsto aumentar el consumo en los proximos seis meses (Barémetro

PAE 2009).

1.2 Ganaderia ecoldgica

La ganaderia tiene un papel importante en relacién con los principios generales de la
agricultura ecoldgica ya que integra a los ciclos biol6gicos dentro del sistema agricola 'y
favorece la diversificacion de la produccién (Hermansen, 2003). A diferencia de la
agricultura intensiva, la agricultura ecoldgica se basa en la idea de un sistema agricola
integrado, en el que cada componente del sistema (animales, plantas, suelo, residuos...)
interacciona por un beneficio comun buscando la armonia entre la tierra, los animales y
las personas. En ese sentido, encontraremos en la ganaderia ecoldgica no s6lo un
sistema integrado verticalmente, donde en una misma granja coinciden las diferentes
fases productivas de la vida del animal (reproduccion, cria y engorde), sino que, a
diferencia de la ganaderia intensiva, también se fundamenta en una integracion
horizontal con una interrelacion entre animales, produccion vegetal y residuos.

Las especies que mejor se han adaptado a estas condiciones han sido los herbivoros.
Estos son los animales que presentan un mejor aprovechamiento de los recursos
naturales en un sistema agrario puesto que permiten el aprovechamiento de recursos de
bajo valor econdmico como son los pastos o los bosques. Ademas, pueden alimentarse
sin entrar en competencia con la alimentacion humana. Por esta razén, las especies
herbivoras domésticas como el bovino, el ovino y el caprino representan la mayor
proporcion de explotaciones ganaderas ecoldgicas de nuestro pais con un 58,0%, un

16,3% y un 12,4%, respectivamente (PAE, 2010).

1.3 Bienestar animal

Desde la antigiiedad, la posicién de los animales y los deberes de la humanidad hacia
ellos ha incitado importantes y profundos debates filos6ficos. En la era moderna (1789),

fue el filésofo Jeremy Bentham quien incidi6 sobre este debate proponiendo que la
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cuestion acerca de los derechos de los animales no esta relacionada con el hecho que
puedan razonar sino en el hecho de si puedan sufrir. A partir de ese momento, la
cuestion de los derechos de los animales fue engrosandose hasta que tomd una
dimensién social con la aparicion del libro de Ruth Harrison “Animal Machines” (1964) .
Desde entonces la preocupacion social sobre el bienestar de los animales ha ido
creciendo, lo que ha conllevado un incremento de la legislacion por parte de la mayoria
de los gobiernos occidentales (Smulders y Algers 2009).

Si bien el bienestar animal puede tener distintas definiciones, la que mejor se adapta a
una definicion global es la que ofrece la Organizacion Mundial de Epizootias (OIE, 2009),
postulada ya en los afios 70 por el Farm Animal Welfare Council del Reino Unido. Segun
ésta, un animal esté en buen estado de salud si este se encuentra sano, confortable, bien
alimentado, capaz de expresar su comportamiento natural y no sufre ninguna situacion
desagradable como dolor, miedo o estrés. Ademas, un correcto bienestar animal
requiere estrategias de prevencién y tratamiento veterinario asi como una nutricion y
un manejo apropiado y un sacrificio humanitario. En resumen, el bienestar animal hace
referencia al estado como se sienten los animales, pero también en como los animales
hacen frente a las condiciones ambientales donde habitan.

De las 17 normas generales establecidas por la IFOAM, una se refiere especificamente al
bienestar animal: "Prestacién de libertad y acceso a un comportamiento natural para el
ganado". También en el Reglamento 834/2007 se establece que la PAE debera cumplir
rigurosas normas de bienestar animal que respondan a las necesidades de
comportamiento propias de cada especie animal. Tal como manifiestan las diferentes
normativas y regulaciones, el mantenimiento del bienestar y de sanidad animal son
factores cruciales en el PAE (Lund y Rocklinsberg 2001). EI bienestar puede
diferenciarse de los sistemas de cria convencional en dos aspectos. Por un lado
proporciona unas condiciones de cria menos intensivas (mas espacio, posibilidad de

pasto, utilizacion de recursos naturales...), y por el otro, pone un énfasis particular en el



respeto de las necesidades de los animales y su comportamiento natural (Martelli y col.
2010; Vaarst y col. 2004). Esta idea esta extendida entre la mayoria del publico general
que vincula la ganaderia ecolégica, asi como los productos ecoldgicos de origen animal,
con un alto nivel de bienestar de los animales (Spoolder 2007; Harper y Makatouni
2002). Este aspecto merece una consideracion especial dado que una parte importante
de los consumidores europeos han demostrado estar sensibilizados por el bienestar de
los animales de produccion. De hecho, incluso piensan que este aspecto puede influir sus
tendencias de consumo, aunque admiten dificultades en la identificacion de los
productos obtenidos en sistemas respetuosos con el bienestar animal (Eurobarémetro
2005, 2007). En una encuesta realizada entre consumidores catalanes de productos
ecoldgicos, consideran que este sistema productivo mejora el bienestar de los animales
(87,6%), asi como la calidad nutricional (81,4%) y sensorial (78,2%) de la carne
(Barémetro PAE 2009). Estos datos evidencian la percepcion, por parte del consumidor,
de un mejor bienestar animal como un valor afiadido propio del sistema de produccién
ecoldgico.

Los ganaderos de produccién ecologica también han estado tradicionalmente
interesados en la mejora del bienestar animal (Niggli y Lockeretz 1996; Lund 2002). De
hecho, en el inicio del desarrollo de la agricultura ecolégica algunos ganaderos se
interesaron por sistemas mas respetuosos con el comportamiento natural de los
animales (Lund 2002). Sin embargo, la ganaderia ecolégica no ha quedado al margen de
las criticas. Algunos sectores relacionados con la produccion animal convencional (por
ejemplo veterinarios) afirman que en la produccion ecolégica, los animales no son
tratados correctamente debido a los elevados tiempos de espera necesarios después de
la aplicacion de tratamientos alopaticos junto con los tratamientos alternativos de
eleccion (homeopatia y fototerapia) (Vaarst y col. 2004). Ademas, se critica que la
elevada carga parasitaria, debido a las restricciones de los tratamientos alopéticos,

pueden afectar negativamente la salud y el bienestar de los animales (Vaarst y col.



2000). Por otro lado, también se critica el hecho de centralizar el bienestar animal
alrededor de lo que se llaman condiciones naturales, considerando que tener animales
en condiciones mas naturales comporta de base un mayor bienestar. No obstante, fruto
de accidentes, una menor capacidad de vigilancia por parte del ganadero, una mayor
exposicion a factores climéaticos y ambientales diversos y a veces, incluso a un mayor
esfuerzo adaptativo, las condiciones naturales pueden a veces ir en detrimento del
bienestar de los animales. Por ello, es necesario desarrollar herramientas que permitan
evaluar el bienestar animal de forma objetiva y mas alla de la visién bucélica de una

vaca pastando en medio de un gran prado verde como paradigma del bienestar animal.

1.4 Evaluacion del bienestar animal

Las exigencias sobre el bienestar de los animales de abasto dentro de cualquier sistema
de produccion aparecen facilmente, pero a menudo son dificiles de corroborar. Ante esta
inquietud, es necesario disponer de un sistema de evaluacion que permita aportar
resultados fiables sobre el estado de bienestar de los animales en cualquier tipo de
sistema de produccion. Sin embargo las técnicas para evaluar el bienestar animal han
sido casi exclusivamente desarrolladas para sistemas de produccion intensiva, mientras
gue los sistemas extensivos (definidos por un manejo de los animales poco frecuente o
poco contacto con humanos) han sido casi ignorados (Turner y Dwyer 2007).

El Welfare Quality® (WQ) es un proyecto de investigacion financiado por la Unidn
Europea que tiene por objetivo desarrollar un protocolo de referencia consensuado para
la evaluacion del bienestar de diferentes especies de animales de granja (vacas de leche,
vacas de carne, cerdos, gallinas de puesta y pollos de carne) que sea cientificamente
valido y aceptado por todos los actores implicados en la cadena agroalimentaria,
empezando por el ganadero y acabando por el consumidor (Blokhuis y col. 2003). Estos
protocolos estan pensados para identificar los problemas de bienestar de los animales

de una determinada explotacion y valorar la eficacia de las medidas correctoras que se



apliquen. Ademas, deben poder certificar que una explotacion garantiza un nivel de
bienestar aceptable a sus animales.
Los protocolos de WQ ® se basan en cuatro principios de bienestar:
1. Buena alimentacion
2. Buen alojamiento
3. Buena salud
4. Comportamiento apropiado
Cada uno de estos principios, a su vez, se define en base a diferentes criterios (Tabla 1) y

cada criterio se evalla mediante uno o varios indicadores (Botreau y col. 2007).

Alimentacion 1. Ausencia de hambre prolongada

2. Ausencia de sed prolongada

Alojamiento 3. Confort durante el descanso
4. Confort térmico

5. Facilidad de movimiento

Salud 6. Ausencia de lesiones
7. Ausencia de enfermedades
8. Ausencia de dolor causado por préacticas

de manejo

Comportamiento 9. Expresion de comportamientos sociales
10. Expresion de otros comportamientos
11. Buena relacion entre los animales y el
hombre

12. Estado emocional positivo

Tabla 1. Principios y criterios para evaluar el bienestar de los animales segun el

proyecto Welfare Quality®
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Figura 1. Esquema de la estructura de evaluacion del protocolo WQ®

La mayor parte de los indicadores recomendados por el proyecto WQ® son evaluados
directamente sobre los animales (por ejemplo, indicadores del comportamiento de los
animales, de su aspecto o su salud). Estos indicadores, al contrario de lo que sucede con
los indicadores que se basan en medidas de las instalaciones, tienen la ventaja que
sirven para cualquier sistema de produccion a la vez que proporcionan informacion
directa sobre el estado de los animales. Es decir, en vez de basarse en factores de riesgo
evalUa realmente el estado de los animales. Actualmente, la mayor parte de la legislacion
existente en bienestar animal se basa en cosas como tipo de suelos, dimensiones de los
corrales, cantidad y ritmos de luz, etc. Todos estos factores afectan potencialmente el
bienestar de los animales, pero realmente no te permiten saber el estado real de éstos.
El proyecto WQ ofrece una nueva vision de cémo valorar el bienestar animal, ya que en
vez de ver si hay factores que puedan provocar cojeras, exigira ver si hay animales cojos.
Ademas, mediante la combinacién de mas de 20 medidas por protocolo organizadas
dentro de los 12 criterios y 4 principios comentados, permite tener una vision global del
estado de los animales. Los estudios que han utilizado el protocolo WQ® tanto en
condiciones intensivas como extensivas demuestran que éste proporciona resultados
fiables y concluyentes (Temple y col. 2011; Temple y Llonch 2010). Por otra parte,

también queda patente que las comparaciones entre diferentes sistemas de produccién



son dificiles cuando las medidas se consideran de forma individual (Templey col. 2011).
A partir de la preocupacion expresada anteriormente, este estudio pretende ensayar la
viabilidad del protocolo Welfare Quality® para evaluar el bienestar animal en
explotaciones de vacuno ecoldgico y proponer los cambios necesarios para adaptarlo a
estas condiciones. Ademas, otro objetivo fue analizar los resultados obtenidos en las
granjas ecoldgicas y en el caso del engorde de terneros, comparar los resultados con los
de granjas convencionales.

Las vacas de carne fueron el modelo de eleccion debido a su fuerte implantacion en el
sistema de produccién ganadero ecoldgico del territorio catalan (58% de todas las

explotaciones ganaderas ecoldgicas de Catalunya) (PAE, 2010).

2 Material v métodos

2.1 Granjas evaluadas

Se realizaron un total de 6 visitas a 4 granjas de vacuno de carne ecolégicas (CCPAE) de
la comarca de la Garrotxa. De las 4 granjas, a 2 se les repiti0 la visita entre 1 y 2 meses
posteriores a la primera evaluacion. La seleccion de las granjas se hizo en base al
tamano de la finca. Se escogieron 2 granjas de tamafio pequefio-mediano y dos de gran
tamafio (Tabla 2). El nUmero de animales por granja oscilaba de 38 a 157 animales,
incluyendo vacas, terneros en lactacion y terneros de engorde. Las caracteristicas de las
granjas se detallan a continuacion:

- Coll de Casellas: Granja situada en el municipio de Santa Pau, en la comarca de la

Garrotxa. El rebafio se aloja en un cobertizo que fue una antigua vaqueria de leche. Las
madres y sus crias permanecen juntas todo el tiempo hasta que los terneros se envian a
una granja vecina (Mas el cros) para hacer el engorde. Los animales tienen acceso
permanente a pastos situados a unos 200 m del cobertizo con una zona vallada para

hacer rotacién de pastos, y a una pequefia zona de bosque. Tienen siempre a disposicion



heno de avena en flor o de pasto para suplementar la racion.

- Mas el cros: Esta granja se encuentra también en Santa Pau. Los animales estan
separados en distintos rebafios en funcion de su fase productiva. Dispone de un
cobertizo dividido en 6 patios que alberga a los terneros de engorde procedentes de sus
vacas Yy los de Coll de Casellas. Los terneros no tienen acceso a pastos. Su racion es a
base de heno y concentrado que se les proporciona ad libitum. El rebafio de vacas junto
con los terneros lactantes dispone de una zona cubierta y un gran patio con acceso
permanente a pastos parcelados en los que se efectlia una rotacion en funcion de la
disponibilidad de hierba. En el patio hay dos comederos, uno para vacas y otro para
terneros, con heno de avena en flor. Separados, dentro de una parcela de 2 ha de bosque,
hay un rebafio de terneras destinadas a la recria y otros dos de terneros destetados que
se alojan en dos corrales con acceso a un patio exterior respectivamente.

- Picart Puigvert: Esta granja situada en el municipio de La Canya (La Garrotxa) tiene los
animales distribuidos en distintos rebafios por distintas zonas de la finca. Los terneros
de engorde se albergan en un cobertizo dividido en 7 patios. Cada patio dispone de una
zona no cubierta y puntualmente tienen acceso a pastos. Estos animales son
alimentados con una racién de pienso y heno de alfalfa. Las vacas, los terneros lactantes
y las terneras para la recria estdn mezclados y divididos en 3 rebafios. Cada uno de ellos
esta en un cercado de entre 2 y 5 ha de bosque y pastos alejado de la granja. Todos ellos
reciben ademas una racion de heno de alfalfa como suplemento.

- Granja L’Orri: Esta dentro del municipio de Sant Jaume de Llierca y dispone de una
superficie de 720 ha de bosque y 20 de pastos. Tiene entre 2 y 4 animales en fase de
engorde alojados en un corral cerrado con acceso a 80 m2 de patio exterior. Su
alimentacion es a base de heno y concentrado ad libitum. El rebafio de vacas y terneros
lactantes pasta por toda la extension de la finca excepto durante los 4 meses de invierno.
Las terneras para la recria pastan por campos cercanos a la granja. Ninguno de los

animales que pastan recibe alimentacion suplementaria.

10



Las granjas seleccionadas se consideran representativas de las condiciones de cria de

vacuno de carne ecoldgica.

Tabla 2. Tamafio de las granjas visitadas y la relacién de animales en cada fase

productiva.
Coll de
23 15 %] 44%*
casellas
Mas el
100 22 24 157+**
Cros*
Picart-
. 80 24 33 144**
Puigvert
L'orri* 24 4 11 42%*

*Las granjas marcadas fueron visitadas 2 veces. **El total de animales tiene en
cuenta ademas de vacas y terneros a los machos reproductores y las hembras para
la reposicion.

Durante los dias de evaluacion (de finales de mayo a mediados de julio de 2011), las
temperaturas oscilaron entre 16 y 32 grados. Con la intencion de disminuir el sesgo
debido a percepciones subjetivas, el protocolo fue evaluado por dos observadores. Las
dos personas habian recibido la misma formacion antes de las evaluaciones para
minimizar las diferencias entre los observadores y para estandarizar las puntuaciones
de las visitas.

Para aplicar el protocolo Welfare Quality® y poder contrastar posteriormente los datos
con los resultados obtenidos en granjas convencionales, cada granja se dividié en 3
sistemas productivos: vacas en lactacion, terneros de cria y terneros de engorde. De
estos tres estadios productivos s6lo se pudieron evaluar los terneros de engorde y las
vacas en lactacion mientras que los terneros de cria no pudieron ser evaluados debido a
que el WQ® no dispone todavia de un protocolo estandarizado para este estadio de
produccién. Tampoco las hembras de reposicion ni los machos reproductores se
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tuvieron en cuenta para el desarrollo del protocolo.

Los datos para poder comparar los terneros de engorde de granjas ecoldgicas con
granjas convencionales se obtuvieron gracias a los resultados cedidos por el Instituto de
Tecnologia e Investigacion Agroalimentaria (IRTA) que se habian obtenido en terneros

de engorde (www.welfarequality.net). Los resultados obtenidos en vacas en lactacion y

terneros de cria no pudieron ser contrastados con sistemas convencionales debido a que

no se disponia de datos equivalentes.

2.2 Desarrollo del protocolo Welfare Quality®

Al comienzo de la visita, se registré informacion general de la granja con la ayuda de un
cuestionario dirigido al ganadero y complementado con la inspeccion visual posterior. El
cuestionario iba dirigido a aspectos de gestion, prevencién de enfermedades,
alimentacion, higiene, mecanismos de regulacion de la temperatura, rutina de
castracion, criterios de eutanasia, produccion y registros de mortalidad. Después del
cuestionario, la visita continuaba con observaciones directas de los animales mediante
la evaluacién cualitativa del estado emocional de los animales asi como evaluar el
comportamiento social y de exploracién de una muestra representativa de individuos.
Finalmente, la visita concluyé con una evaluacién, basada en los animales, de medidas
relacionadas con la buena alimentacion, el alojamiento y los principios de salud (Tabla

3). Se anoto el tiempo total requerido para llevar a cabo las diferentes partes de la visita.

Tabla 3. Medidas de evaluacién del bienestar animal en vacas en lactacion.

Buena Ausencia de hambre prolongada | Condicion corporal
alimentacion Ausencia de sed prolongada N° y estado de los bebederos
Buen Confort durante el descanso Facilidad para tumbarse
Alojamiento Limpieza de los animales
Facilidad de movimiento Densidad de animales y acceso
a pastos
Estado sanitario | Ausencia de lesiones Cojeras
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Comportamiento

Ausencia de enfermedades

Ausencia de dolor provocado
por las practicas de manejo

Expresion de conducta social

Expresion de otros

comportamientos

Buena relacién entre animales y

personal de la granja

Estado emocional positivo

Lesiones en la piel

Tos, secrecion nasal, secrecion
ocular, disnea, diarreay
timpanismo

indice mortalidad
Descornado, corte de colas y
castracion

Conductas agresivas y
conductas afiliativas

Acceso a pastos

Respuesta de miedo a las
personas
Evaluacion cualitativa del

comportamiento

2.2.1 Medidas de buena alimentacién, alojamiento y salud basadas en el animal

Estas medidas se evaluaron a nivel individual o de grupo en una escala de tres niveles

(0, 1y 2). Una puntuacion de 0 equivale a un bienestar satisfactorio, una puntuacion de

1, cuando el bienestar animal esté comprometido, y una puntuacion de 2 en caso de que

el bienestar sea pobre e inaceptable. Para cada medida, se anot6 el nUmero de animales

0 grupos que presentaban puntuaciones de 1 o 2. En algunos casos, cuando una

condicidn sélo podia considerarse como presente o ausente, se utiliz6 una escala binaria

(0: ausente / 2: presente) (Tabla 4).

Tabla 4. Escala de clasificacion de las medidas basadas en los animales para una

buena alimentacion, alojamiento y salud de los animales

Condicién corporal de los animales

0 con un buena condicion fisica

2 animales con la espina dorsal o lateral de

las vertebras visibles, asi como las apdfisis

iliaca, costillar y otras estructuras 6seas

marcadas y con bordes angulosos o con el

surco de la cola muy marcado
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Tiempo en tumbarse

Colision con infraestructuras

Limpieza de los animales

Cojera

Heridas

Tos

Descarga nasal

Descarga ocular

Respiracion alterada

Diarrea

Descarga vulvar

Mortalidad

Distocia

Tiempo en segundos que tarda el animal
desde que flexiona una de las manos con la
intencion de echarse hasta que finaliza el
movimiento por completo.

0 No colisiona con ningun objeto al tumbarse
2 Si colisiona

0 Menos del 25% de la superficie del cuerpo
esté sucio de materia solida o menos del 50%
esté sucio de materia liquida.

2 En caso contrario al anterior

0 Marcha normal o ligera dificultad al andar
1 Cojera moderada, con menos carga de peso
sobre la extremidad afectada

2 No hay carga de peso sobre la extremidad
afectada, o el animal no puede caminar

0 Si todas las regiones de su cuerpo tienen un
maximo de 4 lesiones

2 Cuando se observan 10 lesiones en un
minimo de dos zonas del cuerpo o si la zona
tiene 15 0 mas lesiones

N° animales con tos en intervalos de 15 min
0 No hay evidencia de descarga nasal

2 Hay evidencia de descarga nasal

0 No hay evidencia de descarga ocular

2 Hay evidencia de descarga ocular

0 No hay evidencia de respiracion alterada

2 Hay evidencia de respiracion alterada

0 No hay evidencia de diarrea

2 Hay evidencia de diarrea

0 No hay evidencia de descarga vulvar

2 Hay evidencia de descarga vulvar
Porcentaje de animales sacrificados o
muertos en la granja los Gltimos 12 meses
Porcentaje de partos distécicos en los

ultimos 12 meses

14



El protocolo también considera algunas medidas relativas al ambiente del animal como
la cantidad y la limpieza de los puntos de agua accesibles, la superficie disponible, etc.

Para la evaluacion final y con el objetivo de estandarizar los resultados obtenidos en
relacion al nUmero de animales presentes en cada granja, el protocolo WQ® desarrolla
un indice que proporciona un valor final entre 0 y 100. Los valores proximos a 100
indican que el grado de bienestar animal segun el criterio evaluado es satisfactorio
mientras que valores bajos indican un nivel de bienestar insatisfactorio o incluso

deficiente cuando son préximos a 0.

2.2.2 Medidas de comportamiento
En ambos estadios de produccién el comportamiento apropiado se evalué mediante el
analisis del comportamiento social y exploratorio, el comportamiento cualitativo (ACC),

y larelacion ser humano-animal.

2.2.2.1 Comportamiento social y exploratorio

La evaluacion de este comportamiento se llevo a cabo mediante observaciones de 10
min. Los comportamientos registrados en las vacas fueron los siguientes: el
comportamiento social negativo (cabezazos, embestidas, desplazamientos y peleas) y
otros (comer, beber y en reposo). En los terneros de engorde en cambio, se tuvo en
cuenta el comportamiento social positivo (lamidos entre individuos) y el
comportamiento  social negativo (cabezazos, embestidas, desplazamientos,
persecuciones y peleas).

Cada grupo de animales se observé repetidas veces de forma consecutiva con un
intervalo de 10 minutos entre diferentes observaciones. Este método se llevé a cabo en
diferentes puntos de observacion de la finca a fin de dar una representacion global de la

explotacion.

2.2.2.2 Analisis Cualitativo del Comportamiento
El Anélisis Cualitativo del Comportamiento (ACC) utiliza términos descriptivos con una
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connotacion subjetiva para reflejar el estado emocional general de los animales
(Wemelsfelder 2007). Se utiliza una escala de clasificacion para definir el grupo de vacas

en base a los siguientes 20 adjetivos:

1: activa 8: disfrutando 14: apatica

2: relajada 9: frustrada 15: festiva

3: miedosa 10: sociable 16: indiferentes
4: agitada 11: aburrida 17:irritable

5: apaciguador 12: juguetona 18: sin rumbo
6: contenida 13: positivamente 19: feliz

7: tensa ocupadas 20: dificultades.

La escala utilizada para su evaluacion cuantitativa se basa en lineas de 125 mm de largo,
con un valor en su lado izquierdo (0 minimo) indicando que la calidad del adjetivo
indicado por el término esta totalmente ausente en el grupo observado, y un valor en su
lado derecho (méaximo) indicando que el adjetivo descrito es dominante en el grupo
evaluado. La puntuacién se obtiene ponderando el resultado de cada adjetivo mediante

su indice correspondiente que permitira calcular una media global.

2.2.2.3 Relacion Ser Humano-Animal

Esta relacion se evalud basandose en un test de miedo a los humanos. El test consistia en
acercarse a los animales desde un punto alejado 3 metros, manteniendo la mirada baja 'y
con el brazo a 90° del cuerpo hasta que se producia la huida del animal, y anotar a qué
distancia ésta se produce. Cuanto menor era la distancia de huida menor se considera el
miedo a los animales y mejor relacion con estos. EI mejor resultado posible es que se
dejen tocar.

Los resultados obtenidos de todas las medidas para los 12 criterios (Alimentacion,
Confort, Salud y Comportamiento) fueron procesados mediante unos indices
proporcionados por el protocolo WQ® (Welfare Quality, 2009) para obtener unos
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valores estandarizados. Estos valores nos permitieron comparar los resultados entre las

granjas visitadas asi como con granjas intensivas.

3 Resultados

El desarrollo del protocolo en cada granja necesité un tiempo medio de 7,25 + 1,25

horas.

3.1 Terneros de engorde

Los indices de cada criterio de cada granja y su promedio estan presentados en el
Grafico 1 y 2, respectivamente. En el grafico 1la y 2a se muestran los resultados
obtenidos en granjas convencionales en un estudio anterior y en el 1b y 2b, los

resultados del presente estudio.

Granjas convencionales

—— Congustell

— Gaid

Corte de colas Comportamiento

——— Piunguentos
= Tilmar
Descornado Confort = Mas Puig
—— CasaCoberta
- Castell

D'emporda
——Binaced

Densidad Hambre

Enfermedades Bevederos

Simeo Abad

Lesiones

Gréfico 1a: indices obtenidos de cada criterio en las distintas granjas de terneros de
engorde convencionales.
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Granjas ecoldgicas
ACC

——E| Cros

—— Picart-
Puigvert

L 'orri

- Pjcart-
Puigvertll

L 'Orri 1

Lesiones

Gréfico 1b. indices de cada criterio de bienestar animal en las distintas granjas de
terneros de engorde ecolégicas.

Convencional

Confort

Lesiones

Gréfico 2a. Indice promedio de las distintas medidas de evaluacion del bienestar
animal en las granjas de engorde de terneros convencionales.
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Gréfico 2b. Indice promedio de las distintas medidas de evaluacion del bienestar
animal en las granjas de engorde de terneros ecolégicos.

3.1.1 Medidas de buena alimentacién, alojamiento y salud basadas en el animal

El primer principio del protocolo hace referencia a la buena alimentacién. La condicion
corporal de los animales en todas las explotaciones obtuvo una puntuacion global
maxima (99) puesto que entre todos los animales evaluados no se encontrd ninguno con
una condicion corporal pobre o demasiado elevada. La puntuacién global obtenida de
los bebederos de las granjas ecoldgicas fue de 60 con un rango de 40 a 80. Por otro lado,
la puntuacion de este mismo parametro en granjas convencionales fue de 40 puntos con
un rango que oscilaba entre los 20 y 60 puntos. El segundo principio del protocolo mide
el alojamiento del rebafio. El confort durante el descanso se midi6 mediante la
asociacion de dos parametros: facilidad para tumbarse y limpieza de los animales. El
primero, que se obtuvo del tiempo necesario para tumbarse en cada animal, fue
numeéricamente menor en las granjas ecoldgicas (4,5+0,81 s) que en las convencionales
(5,6 £ 1,51 s). El porcentaje de animales sucios en cambio fue practicamente tres veces
superior en los animales alojados en granjas ecoldgicas (9.2 + 7,12%) comparado con las

granjas convencionales (3,8 £ 5,30%), aunque las primeras mostraron también mayor
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variabilidad. En consecuencia, el indice final del confort durante el descanso en las
granjas ecoldgicas fue de 61,8 £ 9,09 y de 59,6 + 10,45 en las convencionales.

Para la evaluacion de las enfermedades presentes en la granja el protocolo se basa en la
cantidad de animales presentes con signos moderados o severos de enfermedad tales
como las secreciones nasales, oculares, tos, diarrea.. En las granjas convencionales los
porcentajes de animales que presentaban estos signos de enfermedad fue superior (18,3
+ 7,45) en comparacion con las granjas ecolégicas, con un valor medio de 13,6 + 9,12.
Otro criterio de salud del rebafio fue la cantidad de animales que presentaban lesiones
en la piel y cojeras. En relacion a las lesiones en la piel, el indice obtenido en las granjas
ecoldgicas fue de 86,5 + 12,28 mientras que en las convencionales fue de 85,1 + 7,85.
Por otro lado, como no se encontraron cojeras en ninguna de las granjas evaluadas, en
ambos sistemas de produccion los indices alcanzaron su valor maximo (100). Asi pues el
indice final obtenido en el criterio de ausencia de lesiones fue de 66,3 + 4,39 en
convencional y de 67,0 £ 6,87 en ecoldgico. El altimo criterio de evaluacion de la salud
de los animales fue el que hace referencia a las practicas de manejo ejercidas sobre el
rebafio que pueden provocar procesos dolorosos. En ninguna de las granjas visitadas se
practicaba ninguno de las procesos que se consideran dolorosos (descornado, castracion
y corte de cola). Asi, los indices obtenidos en este criterio alcanzaron el 94 en el

descornado y 100 en los otros dos criterios, tanto en ecol6gico como en convencional.

3.1.2 Medidas de comportamiento

El primer pardmetro evaluado del comportamiento fueron las conductas sociales
afiliativas y agresivas. En las granjas convencionales se observaron un porcentaje de
comportamientos agresivos superior a las granjas ecoldgicas (indice = 1,2 + 0,58) frente
a las convencionales (indice 0,2 + 0,10). Esta relacion se observo también en las
puntuaciones basadas en las conductas afiliativas (06 +* 052 vs 01+ 0,09,
respectivamente). De ésta manera, el indice global de conducta social fue de 80,7 £ 5,10

en las granjas convencionales y de 49,5 + 14,89 en las ecoldgicas. El segundo parametro
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del comportamiento social fue la relacién entre humano-animal. La respuesta de miedo
por parte de los terneros en las granjas convencionales fue menor que en las ecoldgicas,
por lo que el indice de bienestar de éste criterio obtenido en el ganado criado en
condiciones convencionales fue mayor (33,6 + 6,31) que en ecoldgico (26,4 + 9,71).
Cuando el comportamiento de los animales fue evaluado cualitativamente se obtuvo una
gran variabilidad entre granjas y sistemas de produccion. Los terneros criados en
granjas convencionales obtuvieron una puntuacion mayor (60,1 + 10,75) que los
terneros criados en sistema ecoldgico (46,0 + 13,54). Finalmente, para evaluar la
posibilidad que tienen los animales para mostrar otros comportamientos se tomo en
cuenta también la disponibilidad para acceder a pastos o espacios abiertos. En este caso
solo en una de las tres granjas ecoldgicas se permitia a los animales tener acceso a
pastos durante el engorde mientras que ninguna de las granjas convencionales lo

permitia obteniendo un indice global de 32,1 + 34,67 en ecoldgico y 0 en convencional.

3.2 Vacas

Los indices de cada criterio de cada granja y su promedio estan presentados en el

Grafico 3y 4, respectivamente.

Granjas de vacas ecologicas
ACC

= F| Cros

—Picart-
Puigvert

e | O T

——Collde
casellas

———Picart-
Puigvertll

e | 'O |

Gréfico 3. Indices de las distintas medidas de evaluacién del bienestar animal en las
distintas granjas de vacas ecoldgicas.
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Ecolégico

Grafico 4. indice promedio de las distintas medidas de evaluacion del bienestar
animal en las granjas de vacas ecoldgicas.

3.2.1 Medidas de buena alimentacién, alojamiento y salud basadas en el animal
Acerca de la alimentacion, de las 4 granjas visitadas, en 2 no se encontraron vacas
demasiado delgadas o obesas con lo que los indices de masa corporal fueron maximos
(99). En las otras 2 granjas, una en Unica visita y la otra en la segunda, se encontraron
alrededor de un 17% de los animales demasiado delgados, obteniendo una puntuacion
final de 74. La puntuacién global de los bebederos fue en todos los casos de 60 puesto
que en todas las granjas habia un solo punto de agua para cada rebafio.

Cuando se evalud el alojamiento se tuvo en cuenta el confort de los animales y su
limpieza. Segun el tiempo que los animales tardaban en tumbarse y si colisionaban con
cualquier elemento en hacerlo se observé que el confort era excelente (100). Por otro
lado, algunas vacas (15% aproximadamente) mostraron la zona de las patas y de la ubre
sucias, con lo que la puntuacién global de este criterio descendié hasta obtener una
media de 90,0 = 6,6.

Al igual que en los terneros, la salud de las vacas se midié observando la frecuencia de

aparicion de signos de enfermedad. En la mayoria de signos (tos, disnea, mamitis,
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secrecién vulvar, partos distécicos y mortalidad) no hubo ningln animal afectado en
todas las granjas. En cambio se observo un 20,5 + 10,92% de animales con diarrea 'y un
7,7 £ 8,21% de animales con secrecion ocular y/o nasal. La diarrea fue presente en 3 de
las 4 explotaciones pero en el caso de las secreciones ocular y nasal, se encontraron en 2
granjas. De estas dos, una se visitd 2 veces y las secreciones se observaron tanto en la
primera como la segunda visita. La puntuacién de enfermedades fue de 82,6 + 9,38.
También relacionado con la salud, entre un 6 y un 30% de las vacas en todas las granjas,
presentaban signos de lesiones (bien sean recientes o cicatrizadas) con una puntuacion
final del 88,4 £11,0. Por otro lado, el porcentaje de cojeras fue del 0% en todas las
granjas excepto en una que se obtuvo un 5%. Con estos resultados se obtuvo un indice
global de 99,8 + 0,53. El Gltimo criterio que afecta a la salud es el de dolor inducido por
el manejo. En este caso, cdmo ninguna de las vacas habia sido descornada ni se le habia

cortado la cola, los indices finales fueron de 94 y 100, respectivamente.

3.2.2 Medidas de comportamiento

Para medir el comportamiento social se tuvo en cuenta las interacciones negativas entre
las vacas por medio de la frecuencia de desplazamientos y golpes de cabeza realizados
en cada rebafio. Estos comportamientos fueron escasos en todos los rebarios (entre Oy 4
durante observaciones de 30 min) por lo que el indice global de este criterio fue del 97,2
+ 1,23. Por otro lado el comportamiento también se evalu6 mediante el miedo de los
animales a las personas. En este caso, la mayoria de las vacas (93%) reaccionaron al
contacto humano huyendo. En todos los rebafios la puntuacion obtenida en este criterio
fue de 16,0 + 4,29 pudiendo variar de 14 a 22 en una misma granja en dos visitas
distintas. Finalmente, el tltimo criterio de este principio fue la valoracion cualitativa del
comportamiento. La puntuacién global fue de 80,8 + 4,84. Le repetibilidad de los
resultados fue buena puesto que entre la primera y la segunda visita las diferencias no
excedieron nunca de los 5 puntos. Las puntuaciones obtenidas en los rebafios de vacas

con sus terneros lactantes, fueron siempre mayores cuando se median todos los
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animales a la vez en comparacion a la evaluacion de madres e hijos por separado.

4 Discusion

4.1 Viabilidad del protocolo

Las visitas duraron de 5 a 8 horas aproximadamente. En las granjas donde tenian el
ganado en condiciones extensivas no se pudieron evaluar todos los animales necesarios
porque los rebafios estaban lejos de la granja (en el caso de la granja Picart-Puigvert) o
porqué los rebafios estaban divididos en porciones muy separadas entre si. Este fue el
caso de la segunda visita realizada en I'Orri donde algunas vacas estaban pastando en
zonas de dificil acceso y solo pudimos evaluar 8 de las 24 vacas de la granja. El grado de
dispersion del rebafio puede variar en funcion de la cantidad y de la calidad de los
pastos, por lo que en periodos de alimentacion deficiente los rebafios estan mas
dispersos. Ademas, en I'Orri, por tratarse de zonas de alta montafia (1400 m en el punto
mas alto), durante el invierno los animales se trasladaban a zonas mas bajas y mas
recogidas. Asi pues, la observacion de los animales en granjas extensivas puede
constituir un problema dependiendo de la época del afio y del clima. Es evidente que si
los animales permanecen en condiciones extensivas durante todo el afio, las visitas en
algunas zonas de montafia 0 en segun qué periodos del afio, como por ejemplo el
invierno, seré imposible llevarlas a cabo.

Muchos de los enfoques de evaluacion del bienestar desarrollado en los sistemas
intensivos se basan en la capacidad de observacién de cerca. Como los animales criados
en condiciones extensivas pueden mostrar grandes distancias de huida, de hasta 38 m
en algunas razas de ovejas domeésticas y 136 m en los renos domésticos (Baskin, 1993)
y, en general, un ambiente no confinado que no permite un control fécil de los animales,
el examen minucioso de los animales es problematico. De hecho, durante el presente

trabajo, para la correcta observacion de algunas de las medidas del protocolo (lesiones,
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enfermedades y comportamiento social) fue imprescindible utilizar lentes binoculares
en todas las granjas que se visitaron para evitar estar cerca de los animales (Figura 2) lo
cual podria haber alterado su comportamiento. Por lo que este tipo de cuestiones deben
tenerse muy en cuenta cuando se pretende evaluar animales de produccion ecolédgica en

extensivo.

Figura 2. Observacion a distancia de los animales

En ganaderia ecoldgica es especialmente relevante la interpretacion holistica de los
resultados. Es decir, que para descubrir el estado general de bienestar deben
relacionarse los distintos principios de bienestar asi como las distintas fases de
produccién. En una granja ecoldgica donde los terneros lactantes conviven con sus
madres e incluso con terneros de engorde, las interacciones entre los distintas fases a
nivel social y sanitario deben ser de interés para la evaluacion del bienestar del rebafio.
Asi pues, tendria mas sentido desarrollar un protocolo de evaluacion Unico para todo el

rebafio y no fragmentar en funcién de la fase de crecimiento o de produccion.

4.2 Analisis de los resultados

4.2.1 Terneros de engorde

Las condiciones de cria y de manejo de terneros de engorde en produccion ecolégica no
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es muy diferente que en la produccion convencional (Figura 3). En ambos casos se
permite la estabulacién de los animales sin acceso al espacio abierto, la alimentacion a
base de pienso y paja y unas densidades elevadas. Asi pues, no se esperan diferencias

muy significativas en la comparacion de ambos sistemas.

Figura 3. Nave de engorde de terneros de una granja ecoldgica.

42.1.1 Medidas de buena alimentacién, alojamiento y salud basadas en el animal

La evaluacion de los indices corporales en las granjas ecoldgicas analizadas fue
excelente. De hecho, tratandose de animales que estan en fase de engorde no resulta
extrafio encontrarse con animales que estan en buen estado de carnes pues son
animales que en poco tiempo (de 1 a 3 meses) van a ser sacrificados para la obtencion
de carne. Durante la fase de engorde en ambos sistemas (ecoldgico y convencional) se
ofrece alimentacion ad libitum garantizando para que los animales nunca pasen hambre.
Otro aspecto es el de los bebederos, ya que se observaron mas bebederos por animal y
mas limpios en las granjas ecoldgicas. Este hecho puede deberse a que la densidad en las
granjas ecoldgicas fue menor que en las convencionales. Aunque en todos los casos
habia siempre un solo bebedero por corral (es aconsejable que los animales dispongan
en todo momento de dos puntos de acceso al agua). Esa mayor densidad favorecia que
los animales estuviesen mas hacinados, facilitando la entrada de suciedad y heces en los

bebederos.
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El confort durante el alojamiento de los animales de todas las granjas fue aceptable, con
una puntuacion global de 60. Sin embargo la razon por la que esta puntuacion no es
mayor difiere segun el sistema de produccion. En los terneros de granjas ecoldgicas fue
debido a que los animales estaban sucios mientras que en las granjas convencionales la
razon era que los tiempos en tumbarse eran mayores a lo que seria deseable. Esta
medida sugiere que los animales no disponen de suficiente espacio para tumbarse y de
alzarse libremente.

La salud de los animales fue notablemente buena. Aun asi, los resultados variaron
mucho entre granjas, especialmente en la incidencia de enfermedades. En una sola
granja ecoldgica la incidencia de sintomas de enfermedad llegé al 75% de los animales
mientras que en las otras no sobrepasaban el 10%. Esto puede explicarse por el hecho
que en las granjas ecoldgicas existe un programa de prevencion de enfermedades pero
no de tratamientos paliativos. En este estudio, si bien hay menos presencia de
enfermedades en los rebafios ecolégicos, cuando estas aparecen se propagan con mas
facilidad entre el rebafio y es mas dificil hacerlas desaparecer. La incidencia de
enfermedades, en los rebafios de produccién convencional en cambio, con una
incidencia similar, fue mas regular entre granjas. Para detectar correctamente las
diferencias de salud entre sistemas de proteccidn podria ser interesante tener en cuenta
las enfermedades subclinicas. En relacién a los otros criterios de salud, en la mayoria de
ellos se obtuvieron puntuaciones notables (>80) pero en el caso de las lesiones en la piel
no fue asi (entre 66 y 67). En todo caso no hubo diferencias entre los dos sistemas de
produccion y se ignora si el origen de las lesiones fue debido a la infraestructura o por

interacciones entre los animales.

4.2.1.2 Medidas de comportamiento

Segun el protocolo Welfare Quality®, el comportamiento social de los terneros esta
determinado por varios aspectos. El primero es la presencia de interacciones positivas y
negativas entre animales. En este caso las granjas ecoldgicas evaluadas obtuvieron
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puntuaciones bastante variables. Puesto que este parametro tiene en cuenta el nimero
de interacciones por animales presentes, esta variabilidad puede ser debida sobre todo
a que en las granjas con pocos animales, la aparicion de algunas interacciones (positivas
0 negativas) pueden quedar sobrevaloradas. Esto podria explicar el bajo indice global
obtenido (50), donde las interacciones negativas, aunque sean pocas, enmascaran el
efecto de las interacciones positivas. Esta sobrevaloracion de las interacciones negativas
respecto a las positivas ya fue apuntada por Temple y col. (2011) durante la
comparacion del comportamiento en cerdos ibéricos criados en condiciones extensivas
con cerdos criados en sistema intensivo. En la comparacion con granjas convencionales,
las Gltimas obtuvieron un mayor indice global debido a un mayor indice de conductas
sociales positivas.

En produccidn intensiva, las respuestas de los animales a la presencia humana han sido
utilizadas para valorar el miedo de manejo y la calidad de las practicas ganaderas
(Boivin y col. 1998, Breuer y col. 2003). El grado de miedo observado en las granjas
ecoldgicas fue notablemente alto con muy pocos animales que se dejaban tocar o incluso
acercar. Es importante destacar que los animales evaluados habian permanecido
durante meses en condiciones extensivas lo cual, tal como apuntaba Turner y Dwyer
(2007), puede implicar una mayor reactividad a la presencia de humanos en
comparacion a sistemas intensivos, donde toda la vida del animal transcurre en contacto
directo con las personas. Los mejores resultados obtenidos en esta medida en los
terneros criados en sistema intensivo corrobora esta hipétesis. Si los animales no
tuvieran que manejarse nunca en su vida, podria considerarse esta peor relacion
humano-animal como algo de poca importancia. No obstante, estos animales en algun
momento deberan ser manejados (p.ej. durante su transporte al matadero).
Logicamente, un animal més esquivo a los humanos serd también mas reactivo a estos
procesos, lo que puede influir problemas en el transporte o matadero y mayor

peligrosidad para los que deban manejarlos. En la evaluacién cualitativa del
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comportamiento se obtuvo una puntuacién regular (46 + 135) en ecoldgico. La
variabilidad entre granjas fue notable pero en cambio cuando se evaluaron las mismas
granjas en dias distintos hubo una elevada repetibilidad. Segun Wemelsfelder y col.
(2000) una repetibilidad elevada entre evaluaciones en un mismo asesor aporta
coherencia a este test. Si se compara con las granjas convencionales, la evaluacion
cualitativa del comportamiento obtuvo mejor puntuacion en sistema intensivo. Sin
embargo, los evaluadores en este sistema fueron distintos al que evalud las granjas
ecoldgicas y un criterio diferente entre evaluadores podria explicar las diferencias
aparecidas entre sistemas. Finalmente, el Gltimo criterio que se tuvo en cuenta para
determinar el comportamiento social fue la accesibilidad a espacios abiertos durante el
engorde. Como solo en una de las 3 granjas ecoldgicas evaluadas los animales tenian
acceso a espacios abiertos, el indice obtenido fue bajo. Por otro lado, de todas las granjas
convencionales evaluadas, ninguna proporcionaba acceso a espacio abierto con lo que
en este caso la comparacion entre sistemas favorecié a las granjas ecol6gicas. Si tenemos
en cuenta ademas que en ganaderia ecoldgica los terneros de engorde sélo pueden estar
un tercio de su vida estabulados, se puede sugerir que esta medida queda infravalorada.
Para una buena evaluacién del bienestar en terneros de engorde ecolégicos, se deberia
evaluar también el bienestar de los terneros lactantes y ponderar los resultados con los

terneros estabulados.

4,22 Vacas

En el caso de la produccion de vacas para la cria de terneros lactantes es un sistema que
presenta diferencias significativas con el sistema de cria intensivo. Por ejemplo, en
ganaderia ecoldgica la normativa vigente establece una densidad notablemente menor
gue el sistema convencional. Por otro lado, en el sistema intensivo los terneros son
apartados de sus madres la primera hora después de haber nacido mientras que en
ecoldgico el binomio vaca-ternero debe mantenerse durante los primeros meses de vida

(Cuaderno de Normas Técnicas para la Produccidn Ecoldgica, CCPAE). Asi, tal como
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apuntaba Appleby (1996), es importante destacar que los protocolos de evaluacion del
bienestar animal disefiados para granjas intensivas necesitan una adaptacion para

poder ser aplicados en granjas ecolégicas.

4221 Medidas de buena alimentacién, alojamiento y salud basadas en el animal

Las medidas de referencia para evaluar la buena alimentacion del ganado son la
condicién corporal, que refleja la ingesta en relacion a las necesidades fisiol6gicas del
animal, y la cantidad de bebederos con agua limpia. Durante las visitas se encontraron
granjas con indices corporales excelentes pero en dos granjas presentaban alrededor de
un 17% de los animales mas delgados de lo recomendable. En una de estas granjas que
se encontraron vacas delgadas, s6lo ocurrié en la segunda visita. Este fendmeno podria
explicarse por una disminucion de materia vegetal en el sotobosque en el periodo de la
segunda visita (mediados de julio). Por otro lado, referente a la cantidad de bebederos
presentes en la granja se obtuvo una puntuacion media. En este caso, bajo mi punto de
vista el protocolo WQ, especialmente en granjas ecoldgicas, podria tener en cuenta las
dimensiones del punto de agua y también la cantidad de superficie que abastece.
Respecto a esto, en una granja se observé que los animales podian llegar a desplazarse
mas de 1km para llegar al punto de agua mas cercano lo que podria representar un
problema en animales que presentasen dificultades para andar. También la procedencia
del agua de bebida deberia tenerse en cuenta en la evaluacion del bienestar pues las
fuentes naturales (Figura 4) pueden secarse durante los meses secos o0 bien estar
contaminadas por sustancias o0 microorganismos téxicos. De hecho, en una explotacion
el ganadero comenté que habia tenido que cercar un arroyo puesto que el agua

sobrepasaba los limites de nitratos permitidos.
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Figura 4. Bebedero de agua procedente de fuente natural.

Segun los resultados, el confort durante el descanso obtuvo una puntuacion excelente.
Este fue evaluado mediante el tiempo que tardaban las vacas en tumbarse y si
colisionaban con cualquier objeto. Este criterio permite detectar una falta de espacio util
para los animales (Welfare Quality, 2009), pero como las densidades de cada granja
eran tan bajas el espacio disponible por animal era suficiente. Esa baja densidad
también explica la buena limpieza de los animales puesto que en la zona de descanso
habia poca presencia de heces. Durante la evaluacién se detectdé que en algunos
animales la suciedad era debida al barro y no a las heces como ocurre en granjas
convencionales por lo que este punto deberia ser revisado en un protocolo adaptado a la
evaluacion del bienestar en ganaderia ecoldgica. Otro punto que podria ser revisado en
un protocolo validado para sistemas de produccion ecoldgicos son las medidas para
evaluar el confort pues especialmente en ganaderia extensiva, la climatologia puede
representar un punto critico en el bienestar de los animales. Asi pues, serian necesarias
medidas que pudieran evaluar el estrés por calor o por frio sufrido por los animales.

Para evaluar la salud de los animales se tuvieron en cuenta las enfermedades, las
lesiones, las cojeras y la presencia de procesos de manejo potencialmente dolorosos. La
presencia de enfermedades segun los signos clinicos observados fue bastante baja con lo
gue se obtuvo una buena puntuacién en este criterio. De hecho, la secrecién nasal, con
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menos de un 10% de los animales y la diarrea (que apareci6 en un 20% de los animales)
fue la Unica sintomatologia clinica observada durante las visitas. Las enfermedades de
origen intestinal constituyen uno de los mayores problemas sanitarios en vacuno
ecoldgico (Vaarst y col. 2001) y en la mayoria de ellos la base etiologica es el
parasitismo (Vaarst y col. 2004). Asimismo, tal y como apunta Bidarte Iturri (2003), una
incidencia controlada de parasitismo no debe constituir un problema para la salud del
rebafo, incluso puede beneficiarla puesto que ayuda al mantenimiento del sistema
inmunitario del animal.

Segun la cantidad de lesiones y de cojeras (0%) observadas, los indices nulos de
mortalidad en granja junto con la ausencia total de procesos de manejo potencialmente
dolorosos concluyen que todos los rebafios gozaban de niveles muy elevados de salud,
que segun las afirmaciones de Spoolder (2007) puede extrapolarse a un elevado nivel de
bienestar animal. Ademas, durante las encuestas resalté el hecho que la mayoria de las
vacas de las granjas visitadas tenian longevidades muy elevadas (mas de 10 afios) cosa
que también esta asociada a un elevado grado de bienestar (Forabosco y col. 2006). La
longevidad pues, deberia ser incluida en la evaluacion de la salud de un rebafio ya no

solo en granjas ecoldgicas, sino en todos los sistemas de produccién.

4.2.2.2 Medidas de comportamiento

El comportamiento social del rebafio en el protocolo WQ® se evalia mediante la
relacion entre los animales, la relacion entre persona-animal y finalmente con la
percepcién subjetiva de su estado. Segun los resultados obtenidos, la relacién entre los
animales era excelente. Tal como indica Estevez y col. (2007) una densidad elevada de
vacas suele provocar un incremento de las agresiones entre individuos. Por la misma
razon cabe esperar que animales sometidos a bajas densidades mostraran bajos niveles
de agresion y la relacién entre individuos mejorara. Por otro lado, puesto que en la cria
de terneros ecoldgicos las crias permanecen con la madre, las interacciones entre ambos
son constantes (Figura 5). En el protocolo WQ®, por estar dirigido a produccién
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intensiva, este tipo de interacciones no se tienen en cuenta. Por este motivo, para una
correcta valoracion del comportamiento social intraespecifico esta medida deberia ser

incluida en un protocolo adaptado a ganaderia ecoldgica.

Figura 5. Interaccién entre un ternero lactante y su madre

En contraposicion a la medida anterior, la relacion de las vacas con los humanos fue
regular debido a que la mayoria de los animales huian cuando una persona se les
acercaba. En produccion intensiva, las respuestas de los animales a la presencia humana
han sido utilizadas para valorar el miedo de manejo y la calidad de las préacticas
ganaderas (Boivin y col. 1998, Breuer y col. 2003). Sin embargo, la percepcién de los
animales en condiciones extensivas a la presencia de seres humanos puede ser diferente
a la de los animales sometidos a un manejo intensivo y puede contribuir a una mayor
distancia de huida. Por ejemplo, los animales en sistemas extensivos, son menos
propensos a asociar los seres humanos con la provision de alimentos y hay mas
posibilidades de que se asocie con experiencias negativas, ya que su experiencia
principal frente a los seres humanos es poco frecuente y normalmente durante
procedimientos aversivos (Hutson 1985). Esta medida pues, puede no ser valida para
evaluar el comportamiento social de animales en condiciones extensivas.

La evaluacion cualitativa puede servir como una metodologia integral que orienta para

la interpretacion del analisis cuantitativo del comportamiento. Este enfoque se ocupa de
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la compleja nocion de “calidad de vida" de los animales y trata de determinar que
prefieren hacer los animales y que oportunidades tienen para cumplir estos intereses
(Wemelsfelder, 2007). En el caso de las vacas criadas en granjas ecoldgicas los
resultados obtenidos han sido muy buenos pues la puntuacion media sobrepas6 los 80
puntos, lo cual mejora notablemente los resultados obtenidos en los terneros de
engorde. De hecho, teniendo en cuenta que esta metodologia analiza las oportunidades
para desarrollar el comportamiento natural de los animales, es obvio que estas
aparecerdn mas en un sistema extensivo que en condiciones intensivas. El otro dato
relevante de esta medida es que aun siendo una evaluacién subjetiva la repetibilidad
entre distintas visitas a una misma granja fueron muy elevadas dandole solidez y
coherencia no sélo al anélisis del comportamiento sino a todo el protocolo de

evaluacion.
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5 Conclusiones

1)

2)

3)

4)

El protocolo Welfare Quality® puede ser una herramienta Gtil para la evaluacion

del bienestar animal en granjas ecoldgicas.

Mientras que en la evaluacion de animales en fase de engorde se podria aplicar
directamente, para la evaluacion de rebafios con vacas en lactacion y terneros
lactantes se deberian hacer algunos cambios para adecuarse a las caracteristicas
de la produccién ecoldgica. Un protocolo unificado para todas las fases de la
explotacion ganadera se considera la mejor opcidon para una correcta evaluacion

del bienestar animal en ganaderia ecoldgica.

El grado de bienestar de los terneros de engorde alojados en granjas ecolégicas
segun el protocolo Welfare Quality® es correcto. Debido a la similitud de las
caracteristicas de la cria de terneros de engorde entre granjas ecoldgicas y
convencionales no se apreciaron diferencias significativas entre ambos en el grado
de bienestar de los animales. Sin embargo, las mayores densidades encontradas
en el sistema convencional empeoran algunas medidas de bienestar como la

limpieza de los bebederos o el confort durante el descanso.

Las vacas y los terneros en lactacion gozan de unos niveles notables de bienestar
animal segun el protocolo Welfare Quality®. No obstante, estos animales
presentan miedo a los humanos debido a la poca frecuencia de contactos positivos

regulares entre hombre y animales.
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