
[p)(2)88@(? Q Q (S\0@ 

el cas de Ramón L l u l l 
- .1 

A totes les histor ies de l a l i t e ra tura cata-
iana, la figura de L l u l l ve sistemáticament 
admirada, mes i tot potser que per l a seva 
entitat «literaria» stricto setisu, impor tan-
tissima, peí fet d'haver «creat» l a nos t ra 
prosa. D' l iaver-la creada, encara , «adulta»: 
amb una ex t raord inar ia flexibilitat sintác­
tica, amb un léxic cuite i esmolat, amb u n a 
capacitat express iva —inte l l ec tua lment— 
excepcional. Sense precedents, l a cosa sem­
bla un mirac le . Pero també h a estat obser­
va!, i ho h a n fet a r a mate ix de nou Josep 
Nadal i Modest P ra t s en unes pagines mol t 
agudes, que e l L l u l l - L l u l l , v u l l d i r l 'autor 
deis grans papers especulat ius, no v a teñir 
coutinuadors. Bé: h i hagué, en e l x i v , no 
sé si en el x v , u n a pro longado «lulliana», 
de textos menors, alguns redactáis amb e l 
proposit d 'atr ibuir- los a l Barba f l o r ida . Cap 
d'ells, tanmateix, no per tany a l 'esfera deis 
temes diguem-ne «filosóñcs». Mes av iat res-
ponen a intencions piadosas o apologéti-
ques. I aquel l id ioma subt i l i ref inat que 
el beat Ramón s 'hav ia inventat per expli­
car les seves «arts» queda ecl ipsat. F a l a 
irapressió que l ' a l t r a «prosa catalana», l a 
«normal», l a «no-lulliana», v a seguir u n a 
trajectória diferent: l a prev is ib le en qual-
sevol l i t e ra tura románica coetánia. 

Aquesta circumstáncia, que j o també m'ha-
via plantejat per uns altres camins , ens 
duu a un pare l l de preguntes, s i mes no, 
curioses: ¿per qué v a escr iure L l u l l en 
cátala uns papers que habi tua lment , en 
l'época, tenien el llatí com a vehic le obli-
gat?, i ¿quins eren els dest inatar is d'aques-
ta prodúcelo? I m'afanyo a ind icar que, 
per a mi , les respostes t radic ionals no aca­
ben de semblar-me sat is factor ies. No les 
respostes: l a resposta, perqué venia a ser 
una. L l u l l escr iv ia en cátala per a u n públic 
que no sabia llatí. E l l mate ix ho confessa. 
\'o dio que aixo no siguí cert : dic que no 
lio trobo sat is factor i . I concretament pensó 
en els l l ibres mes envi t r ico l la ts i teórica-
ment filamentosos de l 'autor. E r a mes lógic 
que els hagués escr i ts en llatí, i és proba­
ble que no pocs d'ells v a n ser escr i ts in i -
cialment en llatí. L'ambició doct r ina l de 
Ramón L l u l l ho aconsel lava, tant com els 
costums del temps. ¿Per qué, dones, l'ús 
del romang? De fet, e l l no se s i tuava en 
unes coordenades socials i culturáis com 
les que, després, decidien E i x i m e n i s , Anton i 
Canals, i tants d'altres, a «vemaculitzar-se». 
I el parallel amb aquests a l tres escr iptors 
no s'aguanta. E i x i m e n i s , en optar peí cá­

tala, pensava en u n a cl iente la re la t ivament 
popular —sense obl idar-hi les dones—: el 
seu Crestiá e ra mes av iat «catequístic». 
I Canals j a s'ádrela a uns lectors cuites 
pero ignorants del llatí, i acut a l a tradúc­
elo de papers sov int «seculars» i de c i r cu-
lació insigne. 

E l p rob l ema queda pendent d'explicació, 
ins is te ixo . Rea lment , s i L l u l l v a escr iure en 
cátala els l l ibres a qué a r a m'est ic re fer int , 
és perqué h i hav i a u n públic potencia l per 
consumir- los. No e ra u n públic com el que 
buscava E i x i m e n i s , «grosser», n i com el 
que pretenia se rv i r Cana ls , «hómens de 
paratge». L e s filigranes combinatóries de 
Ramón L l u l l no haur i en interessat el pr i ­
mer n i el segon, en el moment de l 'escr ip-
tu ra . D 'a l t res obres de L l u l l , sí: el Blan-
querna, s i voleu. O a lguna a l t r a de to di-
vulgat iu . I aleshores l a qüestió subsis te ix : 
¿quina mena de gent creía L l u l l que cons­
tituía l a «demanda» deis seus escr i ts? No 
el «poblé», n i tampoc r«aristocrácia», que 
no s'espavilá fins que l 'humanisme es posa 
de moda. Pero tampoc els seus iguals, és 
a dir , els teólegs, que sabien llatí i s 'h i 
haur i en acontentat. De mes a mes, es trac-
tava de cata lans. L a hipótesi que L l u l l es­
c r i v i a en cátala perqué no dominava el llatí 
resu l ta poc probable. E n sab ia p rou per a 
escr iure-hi com h i escr iv ien els seus con-
temporanis : u n llatí «barbar», escassament 
refinat, suficient. S i algú 11 n'hagués fet 
retrets , podía ben bé haver-ne passat . D 'a l -
t r a banda, també v a emprar aquest llatí 
que poc o molt sabia. D iuen que també v a 
escr iure en árab: ¿en qu ina mena d'árab, 
amb qu ina seguretat g ramat ica l , amb quina 
habi l i ta t estilística, per mes mimética que 
fos? 

To t plegat, l a cosa queda p rou fosca, i no 
sé s i m a l algú arribará a ac lar i r - la . E l s 
problemes prev is son considerables: data-
ció de les obres, cer t i tud de i ' i d ioma en 
qué van ser escri tes, transmissió de ma-
nuscr i t s , fidelitat d'aquests manusc r i t s , etc. 
No hem d'oblidar-nos del «lullisme», en par­
lar de L l u l l : en aquesta mena de tradició 
sectar ia que a r r i b a fins ais nostres dies. 
E l s «lullistes», foss in d 'un signe o d 'un 
altre —perqué, a l capdava l l , h i h a diversos 
«lullismes»—, van man ipu la r els escr i ts i e l 
nom de L l u l l tant com els convenia. I no 
sé s i per aquest camí ca ld r i a cercar l a so-
lució a l 'enigma. I s i no l a solució, i m a 
comprensió aprox imat i va . No sé s i estem 
en condicions d'intentar-ho. Ais Paisos Ca­

ta lans, i només ais Paisos Cata lans amb els 
l l ibres en cátala, pr imord ia lment , Ramón 
L l u l l hagué de trobar , i de seguida, uns 
lectors incondic ionals , capagos, peí nombre 
0 per l ' entus iasme, de jus t i f i car la ut i l i t -
zació d 'una l lengua subal terna — u n «vul­
gar»—, que óbviament podía ser descarta­
da. H e m d'esperar que els h istor iadors de 
l a nos t ra E d a t M i t j ana s 'ocupin una mica 
mes deis fenómens culturáis des de l 'angle 
de l 'ansietat lec tora per poder-ne aventurar 
a lguna resposta intel i ig ible. A r a com a ra , 
tot son perp lex i tats . D 'entrada, només po-
dríem avangar que L l u l l escrigué en cátala 
per ais lu l l i s tes cata lans. ¿I qu i eren 
aquests lu l l i s tes de l a p r i m e r a hora? 

To rno a dir-ho: no el «poblé», n i les élites 
seglars. N i les eclesiástiques, que s i tampoc 
no eren gaire doctes —san t Vicent Fe r r e r 
encara es lamentava de l a ignorancia del 
llatí entre el c lero— també se 'n sort ien 
amb les inércies ideológiques mes banals. 
L ' o f e r ta de L l u l l e ra , de fet, innovado­
r a . ¿A qu i podia interessar , entre nos-
al tres? ¿A qu i podia interessar quan L l u l l 
vivía i escr iv ia? A m b els anys, l a «secta» 
— i una cer ta obst inado «patriótica»— dona 
a L l u l l una a l t r a consistencia. Quan, a les 
pr imer ies del x v i , a Va lenc ia Joan Bon l l a v i 
edi ta el Blanquerna, ho fa evidentment de 
c a r a a uns compradors addictes i locáis: 
per aixó fa mans i mánegues amb el text 
or ig inal , l 'adapta a una «llengua valenciana 
bastarda» i l amenta apartar-se del «llemo-
sí» in i c i a l . E l Blanquerna de Bon l l a v i 
—o de Malbec— es pro jecta damunt u n 
m e r c a l básicament va lenc ia , i en compe­
tencia amb l'escolástica establerta, i amb 
l ' e rasmisme incipient , i amb... ¿Qui com-
prava i l legia, a l País Va lenc ia , el Blan­
querna! De tota manera , el Blanquerna, 
lligó novel lada, aleshores, j a podia enten-
dre 's amb u n lector-típic «lulliá», i proba-
blement luHiá per damunt de tot, pero així 
mate ix «popular» o d'élite filosófica. 
1 quan L l u l l l ' escr iv ia? E l Llibre de Con­
templado, i dotzenes i dotzenes de títols 
emanats de L l u l l , qu i els Uegia? I fora de 
la «secta» encara podem identificar-ne ras­
tres en el Tirant. Només que aixó j a és 
«després»: mol t després. L a prosa de L l u l l , 
co l lapsada, res tava a l marge de l'evolució 
l i t e ra r i a global, i a lhora preservada per 
unes admirac ions innanes. 

E l s interrogants son suggestius. 
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