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Antonio Bordoy 
 
 

Notes sur récupération du Psd.-Denys dans la cosmologie lullienne:  
questions sur la création du monde* 

 
 

La métaphysique lullienne n’est pas une réalité statique: au contraire, elle évolue et se 
perfectionne au long de ses différentes étapes,1 à cause, en grand partie, des influences 
qu’elle reçoit. À partir de la première moitié du XXe siècle, certains ont développée une 
nouvelle ligne d’étude sur ces sources: le néoplatonisme.2 L’objectif de cette étude est 
l’analyse de certains des éléments néoplatoniciens qui sont absorbés par la métaphysique de 
Raimond Lulle dans le cadre de sa description de l’origine du cosmos, en partant des argu-
ments qui se sont opposés aux averroïstes parisiens du XIIIe siècle.3 Avec cette analyse, on 
essaie d’apporter de nouvelles données à l’étude de la présence du néoplatonisme dans la 
métaphysique de Lulle, en révisant certains des hypothèses qui nous offrent les actuelles 
recherches sur la pensée lullienne. La conclusion a laquelle on essaie d’arriver, dans la me-
sure du possible, c’est que, pour entendre le rôle que le néoplatonisme joue chez le modèle 
de création de l’univers de Lulle, il est nécessaire de réviser les relations avec Escot Erigè-

 
* La présente étude a été réalisée dans le cadre d’une bourse postdoctorale du Ministerio de Ciencia e Innova-

ción, ref. -2007-0917, et il s’inclut dans le projet de recherche L’Organon dans la translatio studiorum à l’époque 
d’Albert le Grand: logique, métaphysique et épistémologie. 

1 Pour la division de l’Art lullien, A. BONNER, Obres selectes de Ramon Llull (1232-1316), Ed. Moll, Palma de 
Mallorca 1989, pp. 539 ss.; Problemes de cronologia lul·liana, in «EL» 21 (1977), pp. 35-58; Nota suplementària a 
“Problemes de cronologia lul·liana”, in «EL» 21 (1977), pp. 221-4; J. E. RUBIO, Les bases del pensament de Ramon 
Llull, Publicacions de l’Abadia de Montserrat, Barcelona 1997, pp. 25-26. Pour un résumé des influences, S. TRIAS, 
Història del pensament a Mallorca. Dels seus orígens al segle XX, Ed. Moll, Palma de Mallorca 1985, pp. 48-49. 

2 Les études de F. A. Yates représentent la première partie des travails sur l’influence du néoplatonisme dans 
la pensée lullienne, mais ils ont été complétés par d’autres comme ceux de J. H. Probst, E. W. Platzeck or R. D. 
Hughes. Ce dernier auteur introduit, aussi, l’idée de l’importance du néoplatonisme dans la christologie et affirme 
que Lulle est, vraiment, un auteur néoplatonicienne. 

3 La lutte contre l’averroïsme chrétien se produit par première fois à la troisième phase de la pensée lullienne 
et elle correspond avec des importants modifications dans son système: Lulle change l’explication de la création 
de l’univers basée sur les quatre éléments par une conception construite sur la théorie des dignités. J. M. RUIZ, La 
transformació del pensament de Ramon Llull durant les obres de transció cap a l’etapa ternària, in M. I. RIPOLL 
(es. hrsg.), Actes de les I Jornades Internacionals Lul·lianes: Ramon Llull al segle XII, UB/UIB, Barcelona/Palma 
2005, pp. 169-170; R. D. HUGHES, Speculum, Similitude, and Signification: the Incarnation as Exemplary and 
Proportionate Sign in the Arts of Ramon Llull, in «SL» 45-46 (2005-6), pp. 10-11; J. GAYÀ, Significación y de-
mostración en el Llibre de Contemplació de Ramon Llull, in F. DOMÍNGUEZ et Alt. (Ed.), Aristotelica et Lulliana 
magistro doctissimo Charles H. Lohr septuagesimum annum feliciter agenti dedicata, Abbatia Sancti Pe-
tri/Martinus Nijhoff International, Steenbrughe/La Haia 1995, pp. 483-490.  
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ne et Psd.-Denys, en octroyant à ce dernier auteur plus d’importance de celle qui d’habitude 
nous tendons à reconnaître. 
 
 
1. L’éternité de l’univers: Lulle et l’averroïsme latin 
 

Au XIIIe siècle, la prétendue indépendance de la philosophie par rapport à la théologie 
promue par certains maîtres de la Faculté d’Arts de Paris, avait produit des discussions impor-
tants qui n’ont pas fini ni au moyen des édits, ni avec les diverses condamnations. Face à cette 
situation, Lulle s’est considéré obligé à participer au débat pour défendre, au moyen d’une 
croisade intellectuelle, ce qu’il conçoit comme la véritable et correcte métaphysique chrétien-
ne. Pour matérialiser une telle entreprise, sa pensée subit un échange structural qui a pour but 
d’adapter les concepts et la terminologie à celle-là des adversaires, de sorte que la philosophie 
puisse être combattue depuis elle-même et non seulement en utilisant la théologie. 

Lulle soumet à discussion presque tous les éléments qu’il considère constituent le noyau 
de l’averroïsme latin, en composant des traités qui embrassent depuis l’époque ternaire de 
l’Art jusqu’à la quatrième phase de sa pensée, et dans lesquelles il essaie de classer et 
d’éliminer chacun de ces erreurs. Dans celles-ci, l’un des points clefs qu’il essaie de com-
battre est l’idée de l’éternité des premiers principes et, pourtant, la négation de la création 
ex nihilo. Le Liber de efficiente et effectu illustre cet situation au moyen d’une discussion 
entre l’un de ses partisans et un averroïste latin:  

 
Disputaient un Raimundiste Parisienne et un Averroïste. Le Raimundiste disait que Dieu est [la 
cause] efficient, et que l’univers entier est son effet. L’Averroïste disait que Dieu est la fin de 
toute entité, mais jamais [la cause] efficient […]. Également, l’Averroïste disait qu’il démontre-
rait philosophiquement et selon le mode de l’intellect, que Dieu n’est pas [la cause] efficient, 
mais seulement la fin ou la première cause.4 
 

Selon Lulle, la discussion se trouve dans le fait dont, depuis la perspective philosophi-
que, l’un accepte que l’univers est un effet de la Première cause, alors que l’autre suppose 
qu’il soit éternel. L’Averroïste défend cette position en s’appuyant sur l’application d’un 
modèle aristotélique pris des commentateurs arabes et opposée à l’augustinien utilisé par 
beaucoup des auteurs latins jusqu’au XIIIe siècle. Les positions de l’Averroïste seraient donc 
construites sur deux principes basiques: a) l’idée selon laquelle la création de l’univers équi-
vaudrait à une imperfection, puisque la génération d’une substance implique le changement 
dans la cause;5 b) que tout ce qui existe provienne d’une chaîne causale immanente et non 
transcendante, de tel sorte que, si Dieu a créé le monde, il doit exister un contacte entre Lui et 
la matière. En conséquence, l’Averroïste se rend à la conclusion de ce que l’univers ne peut 
pas être causé par Dieu, puisque dans tel cas s’attribuerait à celui-ci un principe 
d’imperfection causé par l’échange et le temps. Dieu peut mettre en mouvement l’univers, 
être son premier moteur, mais il ne peut pas être la Cause d’une création ex nihilo. 

L’Art ternaire offre à Lulle une possibilité de réponse, en postulant l’idée d’une Premiè-

 
4 LULLE, Liber de efficiente et effectu, ROL VII (1975), p. 274, lin. 3-11.  
5 ID., Declaratio Raimundi, ROL XVII (1989), Cap. 87, pp. 332-338.  
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re cause transcendante qui engendre un univers caractérisé par l’immanence. Malgré tout, 
bien que cette idée est accepté par le christianisme, n’est pas capable de se maintenir en 
face des attaques aristotéliques, puisque en réalité c’est le même modèle qui est déjà mis en 
doute. À la suite d’une telle situation, Lulle devra relancer quelques principes qui se trou-
vent déjà dans sa pensée et qui proviennent de la philosophie de l’époque et, surtout, l’idée 
de la création comme une image de Dieu. Ce schéma basique avait été déjà défini par la 
tradition platonicienne chrétienne, principalement par Bonaventure, pour qui l’univers 
constituait, aux niveaux distincts, une ombre, une trace ou une image de Dieu. Cependant, 
ce schéma est interprété sur la base d’un autre des principes qui à l’époque étaient considé-
rés comme la clé pour entendre cette relation: les lois de la causalité. Avec cela, ce qui sera 
nécessaire de définir est comment Dieu, entendu à la manière d’une Première cause, engen-
dre l’univers de telle sorte que celui-ci peut se guider par lui-même sans cesser de dépendre 
de Lui et sans nier la possibilité d’une action continuelle. C’est dans ce moment que com-
mencent à apparaître dans les œuvres de Lulle des éléments qui procèdent du néoplatonis-
me latin et grecque, présents au XIIIe siècle grâce à l’adaptation réalisée par Escot Erigène 
en utilisant les idées de Psd.-Denys. 
 
 
2. La génération des principes universels 
 

Entre les études qui abordent l’importance du néoplatonisme dans la pensée lullienne, 
les monographies de F. A. Yates supposent une importante tentative d’approche, en ratta-
chant les degrés de la création aux quatre natures postulées par Escot Erigène.6 Pour 
l’auteur écossaise, la réalité est divisée en quatre natures: a) celle qui crée et n’est pas créée, 
correspondant à Dieu; b) celle qui est créée et crée, équivalant aux causes primordiales qui 
dépendent du Dieu et qui engendrent l’univers; c) celle qui est créée et ne crée pas, corres-
pondant à l’univers et les réalités qui le forment; et d) la nature laquelle ne crée pas et n’est 
pas créée, aussi identifiée avec Dieu mais dans le sens d’un retour vers Lui.7 En ce qui 
concerne les deux natures les plus élevées, F. A. Yates avait identifié, dans un premier 
moment, la nature qui n’est pas créée mais que crée avec Dieu et celle qui est créée et que 
crée avec les quatre éléments que dans l’Art quaternaire forment la base de l’analogie. Plus 
tard, F. A. Yates modifie les identifications avec les causes primordiales, et en se basant sur 
les dignités divines,8 lesquelles recommençait à associer aux causes primordiales tant 
d’Escot Erigène comme de Psd.-Denys. En réponse, R. Pring-Mill a détecté un problème 
dans cette interprétation: si les éléments sont le premier degré de signification de Dieu, cela 
implique que la constitution de la première Cause répond à une nature élémentaire, idée que 

 
6 F. YATES, The Art of Ramon Llull. An approach to it through Lull's theory of the elements, in «Journal of the 

Warburg and Courtauld Institutes» 17 (1954), pp. 115-173; La teoría luliana de los elementos, in «EL» 3 (1959), 
pp. 237-250; Ramon Llull and John Scotus Erigena, in «Journal of the Warburg and Courtauld Institutes» 23 
(1960), pp. 1-44; Ramón Llull y Johannes Scotus Eriugena, in «EL» 6 (1962), pp. 71-81. 

7 F. YATES, The Art of Ramon Llull, cit. 
8 Pour le concept de «dignité», H. MERLE, Dignitas: signification philosophique et théologique de ce terme 

chez Lulle et ses predecesseurs médiévaux, in «EL» 21 (1977), pp. 173-193. 
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ne semple pas se correspondre avec celle-là de Lulle.9  
En regardant les études actuelles, la théorie de F. A. Yates est encore un point de départ 

très intéressant, bien qu’elle présente quelques problèmes dérivés de l’identification des 
causes primordiales qui forment la deuxième nature d’Escot Erigène avec les dignités de 
Dieu,10 de sorte qu’elle suppose que celles-ci pénètrent dans la réalité et rentrent en contact 
avec les quatre éléments et avec la matière. Ces affirmations procèdent du fait dont la théo-
rie de F. A. Yates prend comme point de départ deux œuvres lulliennes antérieures à l’Art 
ternaire, le Tractatus novus de astronomia (1297) et le Liber de chaos (1285-7?) fait que ce 
qui conduit à laisser d'à côté les échanges qui se produisent dans l'étape ternaire. F. A. Ya-
tes établit une relation entre le De divisione naturae et l’Art quaternaire selon laquelle Lulle 
passe de la figure A, qui représente les dignités divines, aux quatre éléments, en s’appuyant 
sur l’analogie, la source de la science humaine sur Dieu et ses attributs. En revanche, com-
me J. M. Ruiz a remarqué, à partir du Liber exponens figuram elementales Artis demonstra-
tivae11 Lulle introduit le concept de «principes de l’univers» entre les trois niveaux du 
chaos12 et qui donnent lieu à la première forme et matière, après aux essences des quatre 
éléments et, plus tard, aux éléments dans un sens corporel. Cette nouvelle théorie, qui servi-
ra à Lulle à présenter un cosmos alternatif à l’Averroïste, introduit une série d’éléments 
entre les dignités divines et les essences des éléments et implique un échange conceptuel 
important dans l’Art. 

Les principes de l’univers constituent une nouvelle forme d’entendre les causes primor-
diales puisqu’ils «[…] sont les semblances des dignités divines. Et ils se nomment primi-
tifs, parce qu’entre le premier simulé et la première simulation il n’existe pas aucun mi-
lieu».13 En effet, c’est la première nature créée à partir de laquelle – comme s’illustre au 
moyen de l’arbre des éléments – la première matière et la forme sont engendrées, et seule-
ment après les essences des éléments. Ils équivalent à la nature qui est créée et qui crée, 
c’est-à-dire, aux causes primordiales d’Escot Erigène et de Psd.-Denys, en éliminant la né-
cessité de la pénétration des dignités de Dieu dans la matière. Malgré le fait que les déno-
minations de tels principes seront les mêmes que dans le cas des dignités, ceux-ci incorpo-
reront des différences essentielles, comme celle-là de la réalité qui possèdent les trois der-
niers ternaires ou «principes relatifs» – différence, concordance, contrariété / début, fin, 

 
9 R. D. F. PRING-MILL, Ramón Llull y la De divisione naturae: una nota sobre la segunda monografía de Miss 

Yates, in «EL» 7 (1963), pp. 167-180. 
10 F. YATES, Ramon Llull, cit., p. 7 affirme que «It will be noticed that Lull’s Dignitates Dei correspond most 

closely to Scotus’ primordial causes; that the practice of contemplating the causes in different orders which Scotus 
recommends, and of turning them round in the mind is what Lull does when he sets B to K (or one of the other 
series) on the revolving wheels of his Art; and further that he fluidity in the choice of lists of primordial causes 
Which find in Scotus corresponds to what has been observed of Lull’s Dignitates Dei, namely that he varies their 
number in different Arts». 

11 J. M. RUIZ, El pensament, cit., p. 168. 
12 CH. LOHR, Arbor scientiae: The tree of elements, in F. DOMÍNGUEZ et Alt. (Eds.), Arbor Scientiae: der 

Baum des Wissens von Ramon Lull. Akten des Internationalen Kongresses aus Anlass des 40-jährigen Jubiläums 
des Raimundus-Lullus-Instituts der Universität Freiburg i. Br., Brepols, Turnhout 2002, pp. 79-84. Ch. Lohr ex-
pose cette même idée dans d’autres plusieurs travaux. 

13 R. LULLE, Liber de possibili et impossibili, ROL VI (1978), Dist. III, I, 1 (De primis principiis), p. 408, lin. 
937-940. 



Notes sur récupération du Psd.-Denys dans la cosmologie lullienne: … 

 

1053 

moyen / majorité, égalité et minorité –, résultat, précisément, de sa nature créée. 
 

2.1 L’origine des principes généraux de l’univers 
 

En se basant sur les théories de Psd.-Denys, Escot Erigène argue l’impossibilité de 
connaître Dieu de manière directe et du fait que la négation suppose une approche plus pro-
ductif que l’affirmation.14 Ce postulat dérive, en grande partie, du concept de Dieu comme 
supraessentiel, comme une réalité qui se trouve au-delà de l’être. La preuve de cette affir-
mation se construise sur l’impossibilité d’appliquer à la Divinité les dix catégories 
d’Aristote, puisque celles-ci représentent une détermination de l’être. Une affirmation qui 
suppose, à la fois, un point de départ essentiel pour comprendre les différences avec la pen-
sée de Lulle, puisque bien que celui-ci nourrit l’impossibilité de lui appliquer les catégories 
aristotéliques – qui sont le résultat de la conjonction entre la forme et la matière –, il identi-
fie chez Dieu deux concepts basiques, l’essence et la nature. En effet, étant donné que 
l’essence est ce qui «constitue une entité tell comme elle est, dans sa nature, et la distingue 
des autres qui ont différentes natures»,15 elle est le principe dans lequel ses propriétés se 
trouvent. Chez Dieu, cette essence, alors qu’elle est parfaite, inclut les dignités et est équi-
valent à son existence. La nature suppose, en revanche, le principe d’action des réalités16 
qui détermine son activité et ce que Lulle identifiera avec l’action des corrélatifs. 

Cette idée conduit à une définition plus précise des actions qui dérivent du Dieu. La 
création se produit parce que la nature de Dieu a, dans elle-même, le principe d’activité et 
son action est déterminée par les attributions qui se trouvent dans son essence. L’être, 
l’existence, est une réalité qui ne peut pas être mis en doute, parce que, comme établit 
l’argument ontologique, ce n’est pas possible de séparer existence et perfection.17 Cepen-
dant, pour connaître la génération des principes de l’univers est nécessaire prendre en 
considération les différences de mouvement dont la nature divine est capable. Lulle identi-
fie deux types d’opérations chez Dieu:18 intrinsèque et nécessaire, ou vers l’intérieur, au 
moyen de laquelle la Trinité se produit; et extrinsèque et possible, ou vers l’extérieur, qui 
donne comme résultat tout quand il existe. Les deux opérations sont une conséquence de 
l’activité des corrélatifs, et Lulle affirme que, chez Dieu, l’activité est par définition néces-
saire et à partir de celle-ci, en dépendant du lieu où elle est réalisée, se produit l’un ou 
d’autre effet. L’activité intrinsèque implique que Dieu transfère toute son essence sur Lui-
même, en se convertissant, selon la théorie des corrélatifs, en agent, patiente et action par-
faites. Sans sortir en dehors de son propre être, Dieu engendre une trinité de principes par-
faite et éternelle. En revanche, l’action extrinsèque implique le non-être, qui consiste en ce 
qu’à partir d’alors il se convertit en complément de l’activité. 

Arrivé à ce point, Lulle applique certains des principes basiques de la loi de la causalité, 
en acheminant l’idée selon laquelle les agents naturels doivent être semblables à la fois 

 
14 F. A. YATES, Ramón Llull, cit., p. 6. 
15 S. MAGNAVACCA, Léxico técnico de filosofía medieval, Miño y Dávila, Buenos Aires 2005, p. 263. 
16 Ibid. pp. 462-463. 
17 X. BARTOMEU, El presumpte racionalisme de Ramon Llull, in «EL» 7 (1963), pp. 153-165. 
18 CH. LOHR, Arbor scientiae, cit. 
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qu’inférieurs aux dignités: ils sont des produits imparfaits, des significations fondées dans 
une matière qui est engendrée comme résultat de la passivité du complément, et les entités 
ne sont pas capables de recevoir toute l’action divine.19 Ce fait conduit à ce qui a été inter-
prété comme une chaîne de l’être, dans laquelle on peut trouver une différence d’échelons. 
Dieu engendre quelque chose de semblable à son essence mais, alors que cette opération 
implique le pas du non-être à l’être, la création ex-nihilo, le résultat est l’ensemble de ces 
principes imparfaits. L’univers se forme sur une première substance qui est identifiée 
comme la condition de possibilité de l’être, de telle façon qu’est son opération ce qui per-
met l’existence de tout être inférieur. En conséquence, la gradation de l’être est définie par 
la similitude ou la dissemblance par rapport à la Première cause. 

Malgré les similitudes qui ce système montre avec la pensée d’Escot Erigène, le schéma 
métaphysique ne se construise pas sur les mêmes principes. Comme l’affirme F. A. Yates, la 
nature qui est décrite dans De divisione naturae implique le pas de la Divinité aux quatre élé-
ments. Dans le cas de Lulle, les quatre éléments n’ont pas été encore envisagés, puisqu’ils 
sont un produit de l’activité de la première signification. À l’origine de cette différence se 
trouve le fait dont, pour Erigène, il est impossible de penser que les attributions ne sont pas 
réelles à un niveau de Dieu, en supposant ainsi que les catégories qui Lui attribuent représen-
tent son être. Escot pense, dans ce cas, en les catégories aristotéliciennes, dont le contenu dé-
termine la structure de l’être, et par ce motif les associer à Dieu impliquerait introduire dans 
Lui des concepts comme le temps et l’espace et, pourtant, la limite. Pour Lulle, en revanche, 
on doit parler des attributions qui font partie de son essence. Dans le même sens, Psd.-Denys 
défend une image des attributions du Dieu dans laquelle celles-ci sont différentes des catégo-
ries aristotéliciennes et oui elles se trouvent dans lui. Comme il disait l’auteur grec, le pro-
blème consiste en ce que, étant donné la transcendance par rapport à l’existence, l’intelligence 
et la vie, n’est pas possible la déduction selon laquelle, si nous connaissons Dieu, nous pou-
vons le réduire à ces catégories. Ainsi, Psd.-Denys définit Dieu comme supraessentiel, au 
même temps qu’il conçoit que sa bonté est l’origine de toutes les choses: «Alors, car sa bonté 
est absolue et infinie, elle produit l’être comme la première donation, il convient faire le pre-
mier éloge à cette grâce, puisqu’elle est antérieure à toutes les autres».20 

 
2.2 Forme et matière: Dieu et l’univers 

 
Lulle accepte la théorie hylémorphique aristotélicienne, selon laquelle toutes les subs-

tances sont formées par la forme et la matière. Elles naissent du chaos originel créé par 
Dieu ou, plus précisément, par l’activité qui se dérive de son agir et ses dignités et corréla-
tifs. Cependant, l’action immédiate extrinsèque de Dieu n’a pas pour but la création de la 
matière et la forme, sinon les dix-huit principes généraux universels qui réfléchissent ses 
attributs et qui représentent l’être possible. L’origine de la forme et de la matière se situe 
dans la propre existence des agents naturels et il est le résultat de l’action des corrélatifs 
divins. En effet, Lulle identifie la forme avec le masculin et l’activité, alors que la matière 
est le principe féminin et passif. Ces équivalences conduisent au deuxième argument selon 

 
19 R. LULLE, De syllogismis contradictoriis, ROL VII (1975), I, 2, p. 141, 1, lin. 122 ss. 
20 DENYS L’AREOPAGITE, De divinis nominibus, Paris 1958, V, 3. 
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lequel, si Dieu est actif, il doit être forme, alors que les principes de l’univers, étant donné 
qu’ils sont un complément de l’action des corrélatifs, représentent une réalité passive et 
matérielle.21 C’est par ce motif que Lulle introduit la forme comme une exigence plus qui 
est nécessaire de projeter pour obtenir la connaissance du Dieu: «C’est l’entité la plus prin-
cipale celle qui nous cherchons, dépouillée de matière».22 Lulle applique les relations entre 
la forme et la matière à la loi de la causalité, en établissant que, donné que «toute forme est 
plus bonne, puissante, etc. que la matière»,23 Dieu doit être une forme sans matière. À la 
suite, il affirmera dans le Liber de contradictionis: «Dieu est forme; alors, Dieu est plus 
bon, puissant, etc., que la matière».24 De plus, étant donné que «combien de plus grande est 
la forme, tant elle peut plus agir sur la matière»,25 ce n’est pas étonnant que la Divinité doi-
ve se convertir en forme absolue ou en la forme la plus formelle. De la même manière, cette 
association lui permettra d’expliquer plus tard les motifs de pourquoi le monde ne peut pas 
être éternel, puisque, «la forme peut faire plus de bonté de ce que la matière peut rece-
voir».26 Dieu est, pourtant, non une forme comme les autres, sinon «la forme la plus for-
melle, cela parce que c’est bonté parfaite, grandeur maximale, etc. […]».27 

L’attribution d’une forme à Dieu, d’une structure basée sur son essence qui est transmi-
se à travers de l’action à tout combien est engendré à partir de son opération, est un point de 
convergence entre la métaphysique lullienne et celle-là de Psd.-Denys. En effet, après avoir 
analysé comment Dieu peut engendrer la première des émanations, qui se limitera dans les 
causes ou l’origine de tout combien d’existe dans le monde, affirme l’auteur grec: «Nous 
appelons type ou modèle aux raisons créatrices des choses, lesquelles préexistent dans la 
simplicité de l’essence divine».28 Dans la même ligne, Lulle affirme que les raisons divines 
se convertissent en modèle en engendrant l’ensemble de principes universels qui, entendus 
cette fois déjà comme causes immanentes, cohabitent avec la première matière et la forme 
dans le chaos originel dont tout naît et auquel tout est résumé.29 Ainsi, Lulle se rencontre 
dans la critique de Psd.-Denys à Clément d’Alexandrie, qui affirmait que les modèles ne 
sont plus que «ce qui est conçu de plus noble dans les créatures»,30 puisque, tant pour le 
médiéval comme pour le Grec, les modèles ce sont des principes réels, dotés d’être, à partir 
du quels tout peut avoir de l’existence. Au même temps, les deux auteurs se rencontrent 
dans le même point de départ: malgré le fait que les attributions au Dieu sont diverses, cela 
n’implique pas qu’elles ne constituent pas d’unité, donc, en termes de Psd.-Denys: «Égale-
ment, tous les rayons du cercle trouvent unis à un centre commun; et ce centre indivisible 
comprend dans oui même tous les rayons qui sont absolument indistincts, soyez les uns des 

 
21 J. GAYÀ ESTERLICH, Significación, pp. 483-490. 
22 R. LULLE, Liber de possibili, cit., II, 16, p. 401, lin.. 666-667. 
23 ID., Liber contradictionis, cit., 3, p. 142, lin. 159. 
24 Ibid., lin. 160. 
25 ID., Liber disputationis Petri et Raimundi, ROL XVI (1988), II, p. 21, lin. 272-273. 
26 ID., De syllogismis contradictoriis, cit., I, 2, p. 173, 1in. 126-127. 
27 ID., Liber de ente reali et rationis, ROL XVI (1988), IV, 1, p. 56, lin. 31-32. 
28 DENYS L’AREOPAGITE, De divinis nominibus, cit., V, 9. 
29 J. SIDERA, Origen i evolució del concepte de chaos en Ramon Llull, in M. I. RIPOLL (es. hrsg.), Actes, cit., 

pp. 339-345, p. 341. 
30 DENYS L’AREOPAGITE, De divinis nominibus, cit., VI, 9. 
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autres, soyez du point unique d’où ils sortent».31 Une métaphore qui dans le cas de Lulle 
apparaît comme l’affirmation dont toutes les raisons divines sont convertissables entre el-
les, parce qu’elles représentent une même réalité et un même étant, mais différenciée.32 

Le principe de similitude entre Lulle et Psd.-Denys s’établit, pourtant, autour de l’idée 
de ce que les qualités et la forme de Dieu sont le point de départ. Ainsi, après avoir défini la 
hiérarchie céleste, l’auteur grec en parle avec les mêmes concepts de forme et d’activité: 
«La hiérarchie, selon moi, est un ordre sacré, une science, une activité s’assimilant, autant 
que possible, à la déiformité et, selon les illuminations dont Dieu lui a fait don, s’élevant à 
la mesure de ses forces vers l’imitation de Dieu, – et si la Beauté qui convienne à Dieu, 
étant simple, bonne, principe de toute initiation, est entièrement pure de toute dissemblan-
ce».33 Dans le cas de Lulle, c’est cette similitude ce qui donne lieu à l’origine de l’univers, 
puisque c’est la forme la plus formelle de Dieu le constituent du principe de la création. 
Dans ce pont, le philosophe latin se montre très proche du Psd.-Denys, puisque c’est 
l’image de cette forme ce qui permet la connaissance de la Divinité: «Telles sont donc les 
essences qui, d’abord et de multiples manières, participent au divin et son, d’abord et de 
multiples manières, révélatrices du secret théarchique».34 

La structure qui résulte de ce processus permet d’expliquer comment les principes de 
l’univers sont des semblances de Dieu: c’est le résultat de l’opération extrinsèque et immédia-
te de celui-ci, et les raisons divines sont définies comme le premier simulé et les principes de 
l’univers comme la première similitude. Lulle utilise, par cela, le concept médiéval de «sem-
blance», de limite qui s’applique à la «relation entre deux choses semblables. En particulier, 
ce terme remarque la convenance entre celles-ci selon une forme donnée ou, plus strictement, 
selon une qualité».35 Les dignités divines et les principes de l’univers sont semblables par 
rapport à sa qualité et se rattachent au moyen de la forme. Dieu, alors qu’il est la forme la plus 
formelle, manque de matière, puisqu’il n’y a pas dans lui de principe de passivité. En revan-
che, les principes universels, étant donné qu’ils sont le premier effet de Dieu, ils sont passifs 
dans sa création, et la matière est sa caractéristique définitoire. De la même manière, ce 
concept permet de compléter l’un des principes basiques de l’Art ternaire, la connaissance de 
Dieu à partir de l’ascension dans l’échelle de l’être, comme aussi l’affirmerait Psd.-Denys en 
disant que «cet ordre des saintes hiérarchies, nous disons que tous les noms attribués aux es-
prits célestes indiquent la propriété déiforme de chacun d’eux».36 

En conséquence, l’être divin a selon Lulle trois éléments: a) l’essence, localisé dans ses 
attributs ou les raisons, identiques en ce qui concerne sa perfection et être; b) l’action, qui 
entretient une correspondance avec sa nature et qui inclut les corrélatifs; et c) l’existence, 
provenant de la nécessité intrinsèque de ce qu’il est. Ces trois principes sont différents, 
mais cela n’implique pas qu’ils soient séparés alors qu’ils peuvent se joindre sous la forme 
la plus formelle. En effet, supposer qu’une essence, une existence et une nature soient élé-
ments divisibles en Dieu, équivaudrait à tomber dans l’affirmation dont ceux-ci peuvent 

 
31 Ibid. VI, 6. 
32 R. LULLE, De divina unitate et pluralitate, ROL VII (1975), Dist. II, 1, p. 221, lin. 349 ss. 
33 DENYS L’AREOPAGITE, De caelesti hierarchia, Berlin 1990, III, 1 (164D). 
34 Ibid. IV, 2 (180A-B). 
35 S. MAGNAVACCA, Léxico, cit., p. 638. 
36 DENYS L’AREOPAGITE, De caelesti hierarchia, cit., VII, 1 (205B). 
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être réellement séparés et, pourtant, des substances indépendantes. Ainsi, après avoir exercé 
son opération, Dieu transmet ces trois éléments, en engendrant un cosmos à son image, un 
univers qui d’un côté inclut les corrélatifs et de l’autre l’image de sa forme. Les principes 
universels sont le résultat de cette opération extérieure de Dieu et, comme une image dé-
gradée, comme une forme postérieure qui coexiste avec la matière, représentent un niveau 
inférieur à la Première cause. La matière, alors, peut naître: Dieu doit être forme, et il peut 
être seulement forme, la forma la plus formelle, puisqu’il est libre de toute passivité; en 
revanche, dans les principes universels il y a un lieu pour la matière, puisque ce sont déjà le 
résultat passif d’une première création. L’origine de la matière réside, donc, dans la premiè-
re passivité des principes universels. 




