ARTICULO RECENSION

Judios babilonicos. Estudios recientes sobre el complejo textual
‘Yahiidu y su entorno’!

Babylonian Jews. Recent Studies about the Textual Complex  Yahiidu and its
Setting’

Joaquin Sanmartin — IPOA, Barcelona

[Recientemente se han publicado dos importantes estudios sobre la situacién socioeconomica de los
judios en la Babilonia neobabilonica y aqueménida: CUSAS 28 y BaAr 6. En este articulo-recension
ofrecemos una contextualizacion de ambos trabajos y una valoracion de los resultados, y expresamos una
serie de desiderata para futuras aproximaciones al tema. |
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[Two major studies on the socioeconomic situation of the Jews in Neo-Babylonian and Achaemenid
Babylonia have recently been published: CUSAS 28 and BaAr 6. In this review-article we offer a
contextualization of both works and an evaluation of the results, and express a series of desiderata for future
approaches to the subject.]
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1. El Exilio babilénico

En 605, el afio 1V del rey Joaquin (yhwygym) de Judd, las fuerzas egipcias fueron derrotadas
en Carquemis por Nabucodonosor II. Durante algin tiempo, Juda se debatié entre dos frentes cuyas
esferas de influencia no quedaban del todo claras. En diciembre-enero de -598/597, Nabucodonosor
Il invadi6 Juda y sitié Jerusalén; durante el asedio el monarca judaita® fallecio y le sucedio su hijo
Jeconias (yknyhw / yhwykn / yknyh). EI 16 de marzo del 597 Jeconias se rindio. En mayo de ese 597
las fuerzas de ocupacion lo deportaron a Babilonia y Nabucodonosor impuso en el trono de Juda a
Sedecias (sdgyhw), hijo de Josias y tio (;0 hermano?) de Joaquin. En las fuentes biblicas, en
especial Jeremias, 1l Reyes y Il Cronicas, el guion de este relato no es totalmente rectilineo pero
sus rasgos esenciales pueden recuperarse. La anexion del territorio de Juda implico la deportacion

1. Las abreviaturas son las recomendadas por AHw, CAD vy Keilschriftbibliographie. Ténganse en cuenta ademas:
BaAr = Babylonische Archive; CUSAS = Cornell University Studies in Assyriology and Sumerology; GMTR= Guides to
the Mesopotamian Textual Record; HBAI = Hebrew Bible and Ancient Israel; ISCANEE = International Scholars
Conference on Ancient Near Eastern Economies; JANEH = Journal of Ancient Near Eastern History; JSJ = Journal for
the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic and Roman Period; JSOTS = Journal for the Study of the Old Testament
Supplement Series; PIHANS, = Publications de I’Institut historique néerlandais de Stamboul; SBL = Society of Biblical
Literature; TSAJ = Texts and Studies in Ancient Judaism.

2. ‘Judaita’ es un término étnico y politico que designa al habitante del reino de Juda / Jerusalén y a sus
descendientes mas inmediatos; ‘israelita’ se aplica analogamente al ambito del reino de Israel / Samaria. ‘Judio’ es un
término cultural, no étnico ni politico, aplicable solo desde las épocas postexilicas a los practicantes del ‘judaismo’.

Aula Orientalis 42/2 (2024) 317-344 (ISSN: 0212-5730)

317


https://www.google.es/search?hl=es&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22International+Scholars+Conference+on+Ancient+Near+Eastern+Economies%22&source=gbs_metadata_r&cad=4
https://www.google.es/search?hl=es&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22International+Scholars+Conference+on+Ancient+Near+Eastern+Economies%22&source=gbs_metadata_r&cad=4

JOAQUIN SANMARTIN

de sectores importantes de poblacion judaita a Babilonia en varias oleadas entre 597 y 581, en los
afios séptimo, décimo octavo y vigésimo tercero del reinado de Nabucodonosor. EI namero de
deportados oscila segun las fuentes. Segun 11 Re 24: 14 fueron ya 10.000 en la primera deportacion;
segun Neh 7: 66 retornaron 42.360 exiliados tras el edicto de Ciro. Jeremias 52: 28 da la cifra total
de 4.600 deportados en tres oleadas, quizés la mas plausible, teniendo en cuenta que la mayoria
procedia de los sectores de poblacion méas cualificada (Albertz 2001). Las fuentes babildnicas son
si cabe maés lineares sobre algunos aspectos de este proceso de reubicacidn poblacional, préctica
por otra parte frecuente en la historia. Mencionaré muy especialmente la crénica de los primeros
afios del reinado de Nabucodonosor Il (Crénica 5, vo.11-13):

vo. 11° “Afo VII (598-597).
En el mes de Kislimu, el rey de Akkad (: Nabucodonosor 1) paso revista a sus tropas
y marcho al pais de Hattu.

vo. 12” Puso sitio a la Ciudad de Juda (: Jerusalén) y en el dia 2 del mes de Addaru tomd la
ciudad. Al rey, lo hizo prisionero.

vo. 13’ Instal6 alli a un rey a su gusto. Recogi6 el cuantioso tributo y se lo llevo a Babilonia.”
(Adaptado de Grayson 1975: 20; 2000: 23, 102, y de Glassner 2004: 48, 231).

Relativamente pronto se constatan entre los exiliados dos grupos: los inadaptados y los
adaptados. A los inadaptados hay que situarlos en circulos mas idealistas y fieles a las tradiciones
patrias, en contacto mas directo con los movimientos politicos no conformistas, atentos a las
revueltas que sacudian Jerusalén, fruto de las esperables tensiones entre las fuerzas de ocupacion
babildnicas y sectores judaitas colaboracionistas por una parte (afio 595 entre otros) y, por otra, los
sectores que confiaban en la rehabilitacion y retorno de Jeconias y la consiguiente restauracion
dinastica. Obviamente las diferentes circunstancias a la hora de asentarse en Babilonia y la diversa
capacidad de acomodacion desempefiaron también un papel no despreciable.

Otro sector lo constituian, por el contrario, familias de exiliados que fueron alcanzando un
grado satisfactorio de integracion y luego de cierta prosperidad. Es muy probable que las redes
comerciales preexistentes entre la Jerusalén prebélica y Babilonia facilitasen su asentamiento.
Ciertamente el aspecto linglistico no pudo suponer en ningln caso un problema, dado el intenso
grado de arameizacion de las areas sirio-levantinas y, a fortiori, babilénicas. En todo caso, las
comunidades judaitas asentadas fueron gozando cada vez de mas libertad en el &mbito cultural. No
hay sintomas que permitan deducir la existencia de tensiones significativas entre los diversos
elementos poblacionales. A jugar solamente por los datos onomasticos, Babilonia era un crisol de
culturas;® todo ello sin contar con los casos de alonimia o de polionimia, sin duda muy frecuentes.*
Los judaitas de Babilonia pudieron organizarse en proto-sinagogas y sus escribas dedicarse a
repensar y reescribir las tradiciones. Sin templo, sin rey y sin tierra, todo estaba por rehacer, y en
ello pusieron todo su empefio. Aceptaron sin grandes reparos rasgos de las ancestrales tradiciones
babildnicas —ausentes en la perspectiva cultural levantina— tales como la creacidn, el diluvio, el
calendario, etc. y los integraron en nuevas composiciones literarias. De tales scriptoria salieron,

3. Sirva de muestra el texto YBC 4022, recientemente publicado por M. Jursa y R. Zadok (2020) y datado en el afio
39 de Nabucodonosor I, en el que se entremezclan 51 antroponimos acadios, arabes (clasico y epigrafico), arameos y
algunos hebreos.

4. Waerzeggers / GroR 2024, pp. 234 y passsim.
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entre otros, el Codigo Sacerdotal (P), la redaccion final del Deuteronomio, la Ley de Santidad de
Lev 17-26, y comenzé a tomar forma el marco del Pentateuco. Isaias 1l y Ezequiel son frutos de
este proceso de recreacion. Es muy probable que en él participasen descendientes de los israelitas
deportados al norte de Mesopotamia entre 732 y 701 (en 732 por Teglatfalasar 11l y en 722 por
Salmanasar V; o de samaritas deportados por Sargén Il en 720 y de los judaitas deportados por
Senaquerib en 701), sobre cuyos destinos no sabemos mucho. Hay indicios de que algunos de sus
descendientes, que habian sido asentados en la cuenca baja del Habur, y en Calah, Asur y Ninive,
habian bajado a Babilonia cuando se produjo el colapso del régimen neoasirio, toda vez que
algunos de ellos habian estado al servicio de la corona asiria, ocupando posiciones de cierto relieve
en el entramado social y siendo objeto de una intensa politica de asimilacion.® En todo caso, fue en
Babilonia donde los ‘judaitas’ y otros sectores mas o menos afines se convirtieron en ‘judios’. Se
trata de una metamorfosis que disuelve la discontinuidad politica, cultural y ontol6gica en una red
compleja de continuidades analégicas.

2. Nabucodonosor

Mientras Sedecias se debatia en el trono, su ndcleo familiar junto con el depuesto Jeconias
eran retenidos en Babilonia como rehenes, corriendo su manutencion a cargo del estado. Cuatro
textos —los ‘textos de Weidner’ (Babylon 28122, Babylon 28178 + 28299a, Babylon 28186 y
Babylon 28232°~ mencionan provisiones mensuales relativamente generosas de aceite de sésamo
destinado, en 591, a

“Jeconias, rey [de Juda]” (ya-a’-0-kin; LUGAL [KUR ya-U-du ...] I/ ya]-a?-G-kin, LUGAL
§a KUR ya-pu-du [);

“a Jeconias, rey de Juda” (a-na ya-?u-kin; LUGAL s$d¢ KUR ya-[a-fu-du] // a-na ya-ku-0-
ki-nu <<DUMU>> LUGAL s$a ia-ku-du);

“a 5 hijos del rey de Juda” (a-na 5 DUMU.MES LUGAL sd KUR ya-a-4u-du);
y “a 8 judaitas” (a-na LU ya-a-hu-da-a-a), probablemente exdignatarios y cortesanos.

La suerte de los diversos exilados debié de ser muy variada, dependiendo de su extraccion
social y, probablemente, de los recursos econdmicos previos. En el texto Babylon 28122 se
mencionan —aparte del rey y sus familiares— otros ‘huéspedes’: un cierto Urmilki “judaita” (ur-mil-
ki LU ya-U-da-a-a, quizas de extraccion fenicia); un tal Gadi?ilu (ga-di-i-DINGIR; hebr. gdy?l); a
Salamyama (§d-lam-ia-a-ma; hbr. $imyh) el “jardinero (LU NU.GIS.KIRIs, nukuribb/ppu
(polinizador de palmas datileras?)”, y alguien llamado Samakyama (Sa-ma-ku-ia-a-ma; hbr.
smkyhw).” El aceite se les entreg6 a los rehenes por medio de un tal Qanayama, probablemente una

5. Zadok 2014.

6. http://oracc.museum.upenn.edu/ctij/corpus; textos A, B, C, D.

7. La publicacion original es de Weidner 1939; véanse recientemente Bloch 2018: 224ss, 423ss; Alstola 2020: 60 y
ss. El segmento [=yama| (=a-ma, =a-a-ma, =ia-ma, =7-a-ma, =ia/id-a-ma, etc.; en una ocasion: yama=|) de la onomastica
babildnica es la version ortografica del hebreo =yh(w), en una época en la que el silabario cuneiforme no disponia de un
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especie de mayordomo / carcelero judaita nombrado por la autoridad babilonica. Los ‘textos de
Weidner’ nos muestran solo una cara del exilio: la de las clases dominantes judaitas instaladas en la
corte, rehenes de la politica babilonica.® Otros, sin duda la mayoria, no tuvieron tanta suerte, y
fueron instalados como colonos en terrenos —probablemente antes baldios o abandonados y
parcelados recientemente para el cultivo— pertenecientes a la administracion real, a grandes
propietarios y, especialmente, a los templos. Algunos textos biblicos, cuyos testimonios son
probablemente fidedignos dada su relativa cercania a los acontecimientos narrados, nos informan
sobre algunos de los lugares de destino (Esd 2: 59; 8: 17; Ez 3: 15, etc.).

3. Sippar

En el &mbito de la tradicion cuneiforme, los textos sitlan a judios en el contexto de mercados
y puertos como Opis y en especial Sippar, activas ambas en el comercio internacional
transeufratico. En concreto, Sippar (Abu Habbah) fue un importante eslabon de la cadena
comercial que enlazaba Babilonia con el levante sirio y, probablemente, con la misma Juda
ocupada.’ Los documentos de Sippar —seis en total (British Museum) y datables entre 546
(Nabonido) y 493 (Dario I)— se refieren a los descendientes de un tal ‘Arih’ (a-ri-4i), personaje de
indudable extraccion judaita pero cuyo nombre no puede clasificarse linglisticamente con
seguridad (hebreo / arameo).® La familia de Arih actuaba en el mercado internacional en calidad
de mercantes por cuenta de la corte (DAM.GAR LUGAL), parece haber especulado en la
importacion y el mercado del oro, estaba bien conectada con el gremio de mercaderes de Sippar y
con la sociedad local, incluido el templo Ebabbar, en cuyo archivo se documenta la actividad de
judios que trabajaban para él,"* y quizas también para otros santuarios (Ebabbar de Larsa). El
onomastico de los descendientes de Arih es predominantemente babildnico a excepcion de dos
casos en la segunda generacion: Ahuyama (SES-i4-a-ma, hbr. 2hyh(w), Ajias) y Amuseh (a-mu-se-
elel, hbr. hwstyh, Oseas).

En la tercera generacion los rastros hebreos han desaparecido y los elementos teonimicos son
ya Samas, Bél y Nabi, indicio todo ello de una acelerada asimilacion e inmersion cultural en los
ambitos sociales babilonicos.*? Proceso que —en el caso de los judios de Sippar— es deudor de
peculiares circunstancias locales (mercado y puerto fluvial) y familiares que no conviene hacer
extensivas a otros contextos. Es muy probable, ademas, que, en Sippar, conjuntamente con los
judaitas, se hubiesen asentado también algunas familias de vieja extraccion israelita emigradas
desde Asiria al norte de Babilonia.*®

En todo caso, los textos de Sippar relativos a los descendientes de los deportados muestran que
ciertos sectores consiguieron integrarse en las redes sociales babilonicas en cuanto miembros

grafema capaz de representar adecuadamente el fonema |w|; Pearce / Wunsch 2014: 21y ss.; Wunsch 2022:11; Abraham
2024:142 y ss.

8. Pedersén 2005. Los textos contabilizan solamente entregas de aceite de sésamo a los rehenes, pero el archivo
central original debié de mencionar también las de grano y datiles.

9. Waerzeggers 2014: 132; Alstola 2020: 101.

10. Véanse Jursa 2001, 2007; Zadok 2002, 2004; Bloch 2014. En especial, Roth 1989:92-95; Bloch 2014:128y ss.;
Alstola 2020: 82 y ss. Véanse Jursa 2001, 2007; Zadok 2002, 2004; Bloch 2014.

11. Jursa 2004: 118 y ss.

12. Bloch 2014:127 y ss.

13. Zadok 1995: 3; 2015: 175.
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cualificados de la clase mercantil llegando a emparentarse con familias locales. No parece, sin
embargo, que esta integracion llegase a incluir relaciones regulares con las familias babilonicas de
rancio abolengo sacerdotal, conexiones que, cuando se dieron, nunca traspasaron los limites de lo
estrictamente comercial y mercantil.

4. Murasu

La documentacion cuneiforme nos muestra una cara distinta de la que nos trasmiten las
afioranzas y nostalgias del Salmo 137, o los oraculos y promesas de los profetas Ageo y Zacarias.
Todo parece indicar que cierto namero de individuos y familias de extraccion exilica Ilegé a un
arreglo mas que tolerable con su nuevo entorno instalandose en un pasable modus vivendi. Algunos
pudieron gozar de privilegios en ambientes cercanos a la corte, si hemos de creer a Daniel 1: 3-7.
En todo caso, en el trascurso de dos o tres generaciones van apareciendo nombres judios como
testigos en contratos comerciales. Y pasado un siglo, ya en época agueménida, el archivo de la casa
Murast demuestra que los judios babilonicos no s6lo desempefiaban papeles marginales sino que
fueron ‘actantes’, partes protagonistas de acuerdos, y celosos guardianes de sus propios archivos.
No es de extrafiar, por tanto, que a los ‘asimilados’ les resultara dificil plantearse el retorno a
Jerusalén.

Los testimonios sobre estas familias y sus redes sociales y culturales han crecido en nimero y
calidad en los ultimos decenios. El archivo de la casa Murast —el caso mas notable, datable en la
segunda mitad del siglo V (452-413)- consta de setecientas treinta tablillas de tematica
predominantemente comercial y de negocios. Este archivo, cuyo estudio comenzé ya hace ciento
treinta afios, fue el primero en ofrecernos informaciones relevantes sobre los judios de Babilonia.
La familia, con sede en Nippur, se especializd en la administracion, al servicio directo o indirecto
de la monarquia persa, de fincas arrendadas por estamentos aristocraticos y castrenses, y a veces
también por gente comun. Originalmente las tablillas fueron publicadas por H. Hilprecht y A. T.
Clay entre 1898 y 1912;* luego los textos han sido complementados, revisados y estudiados a
fondo por G. Cardascia y G. van Driel, * y muy especialmente por M. Stolper.’® Los documentos
de este archivo, fechable en el siglo V —reinados de Artaxerxes | (464-424) y Dario 1l (423-405)—
mencionan a unos dos mil quinientos individuos de los que 61 son linglisticamente hebreos, siendo
36 portadores de un teénimo yahvista. Podria deducirse de ello que el archivo de los Murasi afecta
a sectores y lugares (Nippur) en los que se asentaban colonos descendientes de judaitas deportados.
Aunque no conviene absolutizar las estadisticas, cuyos datos pueden deberse a factores
accidentales de naturaleza arqueoldgica. Es importante resaltar, ademds, que los datos
prosopograficos no parecen encajar con los que nos ofrecen otros archivos del mismo periodo.

De hecho, la frecuencia de nombres hebreos es muy desigual en los archivos babildnicos. Una
familia de comerciantes babil6nicos que hizo fortuna fue la de Egibi, en los siglos vI y comienzos
del v. Su generoso archivo de mas de 2000 tablillas ha sido estudiado a fondo por C. Wunsch,*’ y
luego por K. Abraham, M. Jursa y de nuevo por C. Wunsch.'® Ciertamente, de los mas de mil

14. Hilprecht / Clay 1898; Clay 1904, 1908, 1912.

15. Cardascia 1951; van Driel.

16. Stolper 1985; Stolper 2001; Stolper y Donbaz 1997.
17. Wunsch 2000.

18. Abraham 2004; Jursa 2005; Wunsch 2007.
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personas mencionadas en el archivo sélo se constata la presencia de un antropdénimo hebreo; no
obstante se detectan ciertas conexiones indirectas con contextos sociales judaitas, como p.e. entre la
“casa del principe real” (bit mar sarri), la misma casa Egibi y el administrador Zababa-Sarru-usur,
bien conocido en contextos judaitas. En Ur no se detecta la componente poblacional hebrea, y es de
muy escasa entidad en Uruk.

5. Areas rurales

Aunque los datos sobre los deportados y sus descendientes son, por su misma naturaleza,
incompletos y estan sujetos al azar arqueoldgico, todo parece indicar que las suertes de estas
familias fueron muy diversas, y que las condiciones vividas por el entorno de Jeconias en Babilonia
o0 por las familias de mercaderes judios en Sippar (Arih) y Nippur (Mura§a) no fueron en absoluto
regla general. La poblacion rural de Babilonia estaba constituida por pequefios colonos que
trabajaban en régimen de arriendo o subarriendo parcelas de propiedad regia, 0 pertenecientes a
templos y rentistas urbanos, y que a duras penas les permitian a los arrendatarios pervivir en el
umbral de la pura subsistencia. Tal fue sin duda el destino de la mayoria de los deportados judaitas
y sus descendientes, agravado por los recuerdos de haber pertenecido, en muchos casos, a las otrora
clases altas judaitas.

En este &mbito socioecondmico se sitdan unos doscientos documentos de procedencia algo
incierta pero que fueron redactados muy probablemente en &reas rurales situadas al sur o sureste de
Nippur entre 578 ¢ 572 aC. (Nabucodonosor I1) y 477 aC. (Jerjes I). Se fueron adquiriendo en el
mercado de antigiiedades y fruto de esta circunstancia es su dispersién en colecciones privadas
(Shlomo Moussaieff; David Sofer; Martin Scheyen, ‘and other collections’*®) 0o museos (p.e. los
Musées royaux d’Art et d’Histoire / Koninklijke Musea voor Kunst en Geschiedenis, Bruselas,
etc.).

Las noticias sobre textos babil6nicos que mencionaban a judios en la Babilonia rural, aparte
los ambitos comerciales mas obvios como los ya citados de Sippar (familia de Arih) y Nippur
(archivo de Murasi), habian aparecido paulatinamente en el mercado de antigiiedades y
concomitantemente en la investigacion asiriologica. Los primeros textos que mencionaban estos
asentamientos rurales judios fueron publicados entre 1996 y 2007 y provenian de las colecciones de
Shlomo Moussaieff. Los toponimos Yahiidu®® y Nasar se documentaron por vez primera en 1999,%
y de nuevo Yahiidu y personal relacionado con Yahiidu en 2005/2006.% Previamente, en 1996, se
habian dado a conocer siete tablillas redactadas en diferentes localidades rurales, una de ellas
denominada Bit Abirdm.?

19. Pearce / Wunsch 2014: vii.

20. Adopto la normalizacién arameizante Yahiid (por |yhiid|, en vez del hebraismo Yahiid, tema qatul < *qatiil) que
suele usarse corrientemente.

21. Joannés / Lemaire 1999: 18, 33: ‘Villa Yahudu’; ibid., 27, 34 : “Villa de NaSar’. Ademas, en p. 31: ‘Villa de
Casa Pastor (E SIPA)’.

22. Abraham 2005/2006: 198-219. El texto ‘HBM 8’ (Moussaief) publicado en Abraham 2007: 206-221 localizd
erroneamente su redaccion en Yahudu (In. 24). Un duplicado suyo publicado en CUSAS 28 no. 45 y BaAr 6 C45 p. 417
establece claramente su origen en Babilonia.

23. Joannes / Lemaire 1996, no. 5, pp. 46 y ss. Otros cinco documentos se redactaron en ‘Villa Marduk-iddin’, ibid.
no. 1; ‘Villa Kar-Adad’, ibid. no. 2; ‘Villa Casa Itti-Nab{-1nia’, ibid. no. 3; ‘Villa Casa Zakka’, ibid. no. 4; Babilonia, no.
6; ‘Villa Canal Kabarra’, ibid., no. 7.
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6. CUSAS 28

En 2006 se anuncid la existencia de un text-corpus, denominado provisionalmente TAYN y
consistente en unas 100 tablillas, que se encontraba en una coleccidn particular a la espera de ser
publicado.®* Llamaba especialmente la atencién el hecho de que buen nimero de textos
mencionasen tanto NaSar como, especialmente, Yahiidu, localidades conocidas previamente solo
por la publicacién ya citada de Joannés y Lemaire en 1999. Aunque los resultados eran
necesariamente provisionales en espera de la publicacion adecuada de los textos, pudo ya
constatarse que el estudio prosopografico y sus concomitantes aspectos sociales y econémicos
proporcionaban datos sumamente valiosos para la comprension de este sector de poblacién
babilonica de extraccion judia en el periodo que iba desde Nabucodonosor II (=572) hasta Jerjes I (477).

En 2007 tuvo lugar en San Diego la reunion anual de la Society of Biblical Literature. Al
parecer, Laurie E. Pearce, que ya estaba sobre la pista de los que ella denominaba ‘TAYN’, y
CorneliaWunsch, conocedora de otro conjunto de textos que presentaban evidentes relaciones
prosopograficas, toponimicas, formales y socioculturales con los ‘“TAYN’ y que se conservaban en
la Schgyen Collection y ya en avanzado proceso de estudio desde, al menos, 2003-2004, decidieron
combinar sus esfuerzos. Los textos de Schagyen serian publicados por Wunsch en el vol. 6 de BaAr
[: Babylonische Archive; cf. 811 y ss.]. Los pertenecientes a la Sofer Collection (los otrora textos
‘TAYN’ de Pearce), serian publicados en el vol. 28 de CUSAS en coautoria de L. E. Pearce y C.
Wunsch:

Documents of Judaean Exiles and West Semites in Babilonia in the Collection of David
Sofer, CUSAS 28, CDL Press: Bethesda, MD, 2014, pp. XLII, 322, Plates.

Estas colecciones —Sofer y Schgyen, y en mucha menor escala Moussaieff— constituyen un
unico ‘corpus’; sus diferentes localizaciones son debidas a unas agitadas historias museisticas que
algin dia convendria explicar (hasta donde sea posible). Muy probablemente, el ‘corpus’ Sofer /
Schgyen (/ Moussaieff, etc.) proviene de excavaciones ilegales llevadas a cabo en Iraq desde
mediados los afios 90 del siglo XX en el marco de la prolongada situacion bélica. Lo cual plantea
una serie de cuestiones en el umbral de la ética y la metodologia histérica que ni podemos ni
debemos abordar aqui.”®

Los textos del ‘corpus’ en cuestion constituyen un conjunto homogéneo en varios aspectos. El
maés llamativo es la abundancia de antropdnimos judios y el activo papel desempefiado por sus
portadores, mucho mas evidente que en los archivos de Sippar y, méas tarde, en los textos de
Murash. Las familias en cuestion parecen estar concentradas en nucleos de colonizacion judia
relativamente densa como es el caso de poblados como (Poblado) “Juda” (URU Yahiidu, llamando
anteriormente (Poblado de) “Los Judios”, URU (sa) Yahiidaya), de los asentamientos vecinos
“Casa El Aguila’ o “Poblado de ‘El Aguila’ (URU E Nasar I/ URU $a Nasar), y del (Poblado)
“Casa Abrahan” (URU E Abirdm), de los que trataremos abajo mas extensamente. Sus
localizaciones son inciertas, aunque ciertos detalles internos de la documentacién —e.g. redes

24, TAYN: ‘Texts from al-Yahiidu and Nasar’, Pearce 2006: 401 y ss. Anteriormente se habia utilizado la
abreviatura IMMP (‘Into the Midst of Many Peoples: Judeans and Other Exiles in Babylonian Texts’).

25. Sobre el espinoso tema ‘ethics and unprovenanced artefacts’ vease entre otros Alstola 2024: 39 y ss. (1.4.2.2).
Véase https://camd.org.au/jerusalem-museums-finds-gone-astray/
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antroponimicas— dejan entrever, con las debidas cautelas, su posicion en el mapa. Textos de Marad,
Nippur, Isin, Uruk, etc. parecen apuntar a la existencia de pequefios grupos judios asentados en
nicleos de poblacion heterogénea o predominantemente babildnica. En lo que conocemos del
‘corpus’ se mencionan unas 80 localidades menores®® que, a juzgar por las redes toponimicas
neobabildnicas, deberian localizarse en los d&mbitos de Nippur y Uruk riverefios del Tigris y
adyacentes a las marismas.

7. Clasificacion de los textos

Desde que se comenzaron conocer estos textos Ilamé la atencidn la relativa frecuencia de
antroponimos semiticos occidentales, muy especialmente los que contenian tednimos yahvistas,
lexemas (y Kulturworter) peculiares hebreos o aquellos cuya estructura morfosintactica podria
considerarse basicamente hebrea.?” La publicacion en CUSAS 28 de 104 textos de la coleccion de
David Sofer relativos a los asentamientos rurales judios en Babilonia representd un paso gigantesco
en la comprension de este contexto sociocultural.?® La coautora Cornelia Wunsch planted desde el
principio la distribucion archivistica del material en tres grupos.”® En CUSAS 28, el primero
comprende los relacionados con Yahiidu (54 textos); el segundo, los relacionados con Nasar (47
textos), y el tercero (sélo 2), con Casa Abiram. Los personajes principales del primer grupo —textos
relativos a Yahadu— son Ahigam (hbr. ?hyqm), hijo de Rapayama (hbr. rpyh) y nieto de
Samakyama (hbr. smkyhw), que pudo haber nacido todavia en Juda. El segundo grupo —textos
relativos a NaSar— se centra en la figura de Ahigar (antropénimo semitico occidental), hijo del
comerciante Rimiit (antroponimo babilonico). En CUSAS 28 los dos textos del tercer grupo tratan
del entorno de Bit Abirdam y de la figura de Zababa-8arru-usur, el funcionario real encargado de
administrar las tierras propiedad del principe regio en la zona. Al trazar las lineas maestras de esta
distribucién archivistica —54 / 47 / 2, aparentemente desequilibrada— Wunsch tenia en cuenta el
material textual que quedaba de reserva en la coleccion Schgyen y cuya edicion quedaba pospuesta
momentaneamente.

La division ‘archivistica’ en tres grupos propuestra por Wunsch en CUSAS 28 gira en torno a
dos localidades (Yahtidu y Nasar por una parte, grupos 1 y 2), y a una personalidad local (Zababa-
Sarru-usur) que actia primordialmente pero no exclusivamente en Bit Abirdm (grupo 3). Este
esquema ha sido objeto de algunas criticas, basadas en su aparentemente excesiva rigidez: no todos
los textos de cada grupo ofrecen el mismo grado de cohesion tematica, prosopografica o
toponimica.*® Quizas la controversia sobre la factual existencia de esos archivos se deba a un uso
laxo del concepto mismo de ‘archivo’ y a la polisemia que afecta a la palabra ‘archivo’. En su
acepcion objetiva, un ‘archivo’ es un fondo o conjunto de documentos producido y conservado por
una persona fisica o juridica. Por extension, se entiende por ‘archivo’ el lugar donde se custodian
los documentos y, modernamente, la institucion responsable de su custodia. Las criticas a la
consideracion de los documentos de Yahiidu, Nasar o Bit AbirAim como ‘three distinct archival

26. Muchas de ellas derivadas de antropénimos.
27. Abraham 2024: 140 y ss.

28. Pearce / Wunsch 2014.

29. Pearce / Wunsch 2014: vii, 7-9.

30. Waerzeggers 2015: 183 y ss.
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groups”*! se basan en este concepto objetivo. En esta perspectiva, el uso del término archivo podria
cuestionarse dado que las circunstancias fisicas originales de la documentacion y su calidad
arqueoldgica son desconocidas, y por tanto su posible unidad de origen. Asi las cosas, los textos de
Yahiidu y su entorno no pueden denominarse archivos en el sentido estricto y universalmente
admitido del término: su primera apariencia es més bien la de un ‘mixed bag’.*?

Ahora bien, ello no implica que el material textual relativo a los judios en Babilonia no pueda
ni deba ser objeto de una organizacion editorial por parte de los responsables de su publicacion. En
el fondo nos encontramos con un caso méas de la necesidad —ya sentida desde Aristételes,
sistematizada en Kant y glosada por Borges— de introducir categorias, mediante el lenguaje, en la
“enigmatica abundancia del mundo”, en “ese mundo apariencial [...] gran tropel de percepciones
barajadas.”® La mera enumeracion consecutiva de los textos seria ya un principio de organizacion
editorial. Considero por tanto legitima la vocacion categorizadora de las autoras de CUSAS 28 y
BaAr 6. Puestos a categorizar los textos de Yahiidu y su entorno, y en ausencia de datos fisicos que
nos permitan delimitar y definir sus contornos y su historia, la organizacion del material en tres
grupos es una opcion legitima mientras no se insista excesivamente en el término ‘archivo’. Quizas
hubiese sido preferible una denominaciéon mas neutra: ‘complejo’, o mejor, ‘conjunto (textual)’,
gue subrayaria las evidentes caracteristicas comunes de los documentos sin prejuzgar ni su génesis
ni su devenir.

Los conjuntos propuestos por Wunsch en CUSAS 28 (y luego en BaAr 6; cf. 811 y ss.) se
articulan —como ya se indicO mas arriba— en torno a tres “poblados” o “fincas” (URU)*
relacionados con tres ‘protagonistas’ ya mencionados: los empresarios Ahigam (en Yahtdu) y
Abhigar (en Nasar), y el funcionario y administrador Zababa-Sarru-usur (en Bit Abirdm). Como era
previsible, no todos los textos encajan de la misma forma en este esquema, y en algunos casos el
corsé resiste apenas la tension. Pero de alguna manera han de construirse las categorias, en este
caso como en otros. Otras soluciones (o categorias) organizativas posibles hubieran sido, por
ejemplo, las efectuadas en torno a los contenidos de las tablillas,® o a los escribas® y su relacion
ocasional con el poder politico. Ninguna de estas opciones hubiese sido plenamente satisfactoria; la
primera (tematica) por su subjetiva elasticidad, y la segunda por el disparatado repertorio de cerca
de 100 profesionales, 72 de los cuales serian responsables de un Gnico documento: los casos de los
escribas Arad-Gula (44 documentos), Nabd-ittannu (25 documentos) o Samas-gre§ (9 documentos)
son excepcionales. Las autoras de CUSAS 28 se decidieron, en definitiva, por organizar el material
en tres conjuntos (‘archivos’) basados, de una manera mas o menos laxa, en ciertas afinidades
geograficas y onomasticas, redes familiares y conexiones socioeconémicas: personas, y Sus
circunstancias (‘Sitz-im-Leben”).

Es muy probable que los textos del ‘corpus’ provengan de un tnico yacimiento. En el seno de
cada conjunto, los textos se ordenan segln un eje cronoldgico que comienza con los textos datados

31. Wunsch en Pearce / Wunsch 2014: 7.

32. Waerzeggers 2015: 185.

33. Jorge Luis Borges, El tamafio de mi esperanza, Buenos Aires-1926, pp. 45s.

34. En estos casos, el clasificador URU carece de contenido semantico. Es una mera sefial de que los apelativos son
lugares, sin que puedan deducirse de su presencia datos sobre las caracteristicas o tamafio, analogamente al uso de las
mayusculas en la toponimia actual. Cf. CAD A/1, alu, 3, j, in NB. Véase Zadok 2015: 142.

35. Cf. ‘Texts by Subject’, Pearce / Wunsch 2014: xxxvii.

36. Pearce / Wunsch 2014: 303-305; Wunsch 2022: 122-139.
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bajo Nabucodonosor Il (572 aC.; CUSAS 28 no. 1; BaAr 6 no. 1) y finaliza con los fechados en los
primeros afios de Jerjes | (477 aC.; CUSAS 28 no. 53; BaAr 6 no. 94). La fidelidad a la
arquitectura tripartita imposibilita la redaccion de un catalogo de todo el ‘corpus’ segun el orden
cronolégico estricto, de modo que en CUSAS 28 los nos. 1-54 (Nabucodonosor Il — Jerjes 1)
albergan el ‘grupo 1’ (Yahtdu); los nos. 55-101 (Nabo6nido — Dario I), el ‘grupo 2’ (Nasar), y los
nos. 102 y 103 (Ciro y Jerjes 1), el ‘grupo 3°. El usuario de CUSAS 28 debera combinar, no sin
cierto esfuerzo, el ‘Catalog of Texts’ con la lista de ‘Tablets Arranged in Chronological Order’ que
tiene en cuenta tanto los datos de CUSAS 28 como los del futuro BaAr 6.

8. El material onomastico en CUSAS 28

CUSAS 28 consta de tres grandes bloques tematicos. EI primero se dedica obviamente a las
tradicionales ‘front matters’ (pp. v-xlii), que en este caso contienen datos relevantes sobre la
génesis del proyecto general y la coleccidon Sofer, pero no sobre la proveniencia Gltima de los
textos. La bibliografia, muy cuidada y completa hasta 2014 (cf. Jursa 2014, Tolini 2014, etc.),
incluye alusiones a varias publicaciones de préxima aparicion en esas fechas, algunas de ellas de
una importancia decisiva, como Pearce ‘forthcoming’ (ahora Pearce 2015) o Wunsch ‘forthcoming’
(BaAr 6, ahora Wunsch 2022) y Zadok ‘forthcoming’ (ahora Zadok 2015c). Los usuarios menos
acostumbrados a la jerga asiriolégica agradeceran las explicaciones sobre el calendario (Months,
Years) y la metrologia empleada en la documentacion (pp. xxxii-xxxiii). Los preliminares se
cierran con dos listados esenciales para el manejo del volumen: los ya mencionados ‘Catalog of
Texts’ (pp. xxxiv-xxxvi) de los textos Sofer de CUSAS 28 y un listado de ‘Tablets Arranged in
Chronological Order’ (pp. xxxviii-xlii) que combina los textos Sofer y los textos Schgyen cuya
publicacion y estudio correria a cargo de Cornelia Wunsch en BaAr 6. En la p. xxxvii se intercala
un sucinto pero til indice tematico (‘Texts by Subject’).

El cuerpo de CUSAS 28 lo forman la ‘Introduction’ (pp. 1-29), el ‘Analysis of Personal
Names’ (pp. 31-93) y la edicion propiamente dicha de los 105 textos Sofer (‘Text Editions’, pp. 95-
251). Contra la mala costumbre de ignorar introducciones y prélogos debo advertir de que, en este
caso, su lectura es imprescindible, incluido el ‘Preface’ de la p. vii en el que se describen y
delimitan las respectivas tareas de ambas coeditoras, Pearce y Wunsch. Tras una rapida
presentacion sociohistérica de la deportacién de las comunidades judaitas a Babilonia y una breve
descripcion de su nueva situacion, las autoras subrayan la peculiaridad del conjunto textual
Moussaieff / Sofer / Schgyen. A diferencia de otros complejos o archivos, como el muy importante
constituido por los 700 textos de Murasi, donde la presencia de judios es esporadica y su actuacion
marginal, en este caso los deportados y especialmente sus descendientes de segunda y tercera
generacion se presentan como protagonistas de la actividad econdmica regional. Los textos se
centran en una zona probablemente cercana a Nippur en la que predominan los tres asentamientos a
los que nos hemos ya referido: Yahtidu, Nasar y Bit Abiram. Ello da pie a las autoras a construir
una arquitectura de tres ‘archival groups of tablets’, en torno a la cual se organiza el material
textual (pp. 7-9).

Una de las peculiaridades de la sociedad en que se generaron los textos es su complejidad
cultural, al menos en los estadios iniciales de los asentamientos, de lo que da fe el abundante
material tanto toponimico como, muy especialmente, antroponimico (pp. 10-29). La riqueza del
repertorio onomastico personal es uno de los elementos mas valiosos de estos conjuntos textuales.
Como era de esperar, un nimero considerable de nombres pertenece de pleno derecho al elemento
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sociocultural babildnico, y asi lo demuestra la presencia de tenimos (en especial Anu, Enlil, NabQ,
pp. 10s.) y elementos Iéxicos babilonios en la composicion onomastica. Hay pruebas evidentes de
la existencia de componentes culturales egipcios o egipcio-iranios (e.g. el gentilicio misraya y los
tednimos Hor e Isis, pp. 11s. ) y, obviamente, de semiticos occidentales, que constituyen el grupo
mas numeroso tras el babilonio autdéctono. En este ambito cultural es de resaltar la sorprendente
presencia de compuestos con tedonimos no habituales como Amurru, Bit-il y otros ([Apl-]adda, Bir,
Q06s, Ramman, S&?, Tammes$, Te[h]ri, Tagibi); sin duda nos encontramos con practicas
onomasticas que discurren al margen de las modas y las corrientes oficiales y que hay que situar en
el &mbito de la devocién y tradicion familiar, no siempre transparente histéricamente. Es lo que
ocurre, de modo muy significativo, con los nombres propios, relativamente numerosos, que
preservan el tednimo Yahvé: sintoma inequivoco de la pervivencia en la Babilonia neobabilénica y
aqueménida de la presencia judia, entendiendo el calificativo ‘judio’ en un sentido que urge
precisar: los descendientes de los deportados no sélo impusieron a sus hijos nombres yahvistas sino
también arameos y —cada vez mas— babilonios. Es muy probable que —ya en su origen— los limites
entre lo arameo y lo hebreo no estuviesen muy claros ni etnoldgica ni linguisticamente, y que tales
limites se fuesen desdibujando con el tiempo.

En todo caso, los nombres propios construidos en torno al tednimo yahvista no son, en este
conjunto textual, un dato anecdético ni por su nimero (mas de 75 nombres de =120 individuos en
el ‘corpus’)®” ni por la calidad de los actantes portadores de tales nombres. Las coautoras de
CUSAS 28 no dedican especial atencion a los entresijos sociales y econdmicos de estos judios;
aparte, obviamente, de los comentarios de Cornelia Wunsch que acompafian los textos mismos.*
Sin duda los estudios de contextualizacion socioecondmica se reservaban para la publicacion de
BaAr 6. En mi opinion, la aportacién mas meritoria de CUSAS 28 consiste en la presentacion y
andlisis linglistico de este material onomastico (realizado basicamente por Pearce; pp. 31-93),
completado por unos generosos indices: ‘Prosopographical Index’, pp. 255-300; un indice sucinto y
provisional de los ‘Alphabetic Epigraphs’;*® ‘Royal Names’, pp. 301s.; ‘Scribes’, pp. 303-305;
‘Theophoric Elements in Personal Names’, pp. 306s., una tabla contextualizadora de los “Yahvistic
Names Appearing in the al-Yahtdu, Muras(, and Biblical Corpora’, pp. 308-311, un ‘Geographical
Index’, pp. 312 y ss., y un igualmente utilisimo ‘Glossary of Selected [Akkadian] Terms’, pp. 315-
322, que en mi opinién sustituye y completa ventajosamente el escueto indice tematico de la p.
xxxvii. Sigue finalmente la seccion dedicada a las fotografias de los textos (‘Plates’ I-CV, pp. 323

y SS.).
9. La teonimia yahvista

El analisis de los nombres propios, responsabilidad de Pearce, constituye una de las mas
importantes contribuciones de CUSAS 28 al conocimiento del medio judio en Babilonia. Se
articula en dos secciones. La primera consiste en un estudio gramatolégico (cuyo manejo no resulta
siempre comodo) del material onomastico bajo el apartado ‘Yahvistic Names’ (pp. 14-29). Se

37. Pearce / Wunsch 2014: 15y s.

38. Un anticipo de una red familiar desarrollada en BaAr 6 se esquematiza en la fig. 1: ‘Genealogical tree of
Ahigam and his family’, Pearce / Wunsch 2014: 8.

39. Véase en su lugar J. M. Moore, “The Aramaic and Hebrew Epigraphs on the tablets in and around Iahud”, en
Wunsch 2022: 371-382.
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analizan varias morfologias graficas: el uso o ausencia del determinativo divino (1.; pp. 16-18.) y
las diferentes ortografias de los elementos yahvisticos (2., pp. 19-28). La arquitectura de esta
seccion, en la que al punto ‘2.” le siguen los puntos ‘(3)’ y ‘(4)’ [sic] deberia ser revisada. Si algo
gueda claro es que el componente tedforo yahvista admite variantes segin se encuentre en posicion
inicial o final del antropénimo. En el primer caso, la ortografia dominante es ia/ia-(a-)su-0-. Como
elemento final, la ortografia preferida es -ia/ia-(a-)ma, con centenares de casos en 29 variantes; la
esperable grafia -ia/i-hu-U se constata s6lo en 8 casos. En mi opinidn, las respectivas
normalizaciones serian |yahii=| y, probablemente, |=yaw| (< |=yahw|)*® en el segundo caso,
aceptando que el signo MA sea un artificio ortografico con el que los escribas babilonios
intentaban plasmar, con el Unico recurso de su repertorio silabogréafico, lo que oian o creian oir. En
este sentido cabria matizar las afirmaciones restrictivas de R. Borger y otros respecto a los valores
de MA y remitirse a la opcion de W. Von Soden y W. Réllig sobre la posibilidad de una lectura
was en ciertos contextos.”s CUSAS 28 lleva a cabo un listado exhaustivo de las opciones
ortograficas del tednimo, utilisimo como repertorio de consulta para usuarios versados en epigrafia
cuneiforme (dadas las caracteristicas de la coleccidn, lo serdn casi todos). Para quienes prefieran
una aproximacion mas sintética y filologica, es muy recomendable el estudio reciente y
complementario de K. Abraham sobre la onomaéstica hebrea de tradicion cuneiforme en los
periodos que nos ocupan.*?

La segunda aproximacion de CUSAS 28 al material onomaéstico judio de Babilonia consiste en
un pormenorizado ‘Analysis of Personal Names’ (pp. 31-93) que abarca todas las tradiciones
lingiiisticas presentes en el ‘corpus’ de Yahiidu y los textos relacionados: nombres acadios,
arameos, hebreos, arabes, egipcios e iranios. Se trata de un catalogo ordenado alfabéticamente de
los nombres en su version normalizada que incluye, en cada entrada, las variantes ortograficas, la
traduccion del nombre, su atribucidn linglistica, informacion bibliogréfica y una contextualizacion
que sefiala la presencia del antropdnimo, si se da el caso, tanto en los textos del archivo de Murasi
como en el texto biblico. Se trata de un encomiable recurso para el estudio de la tradicion
antroponimica judia y de las relacionadas con ella, toda vez que el catalogo incluye ya el material
previsto para su publicacion por Wunsch en BaAr 6.

Segln la evidencia presentada en ese catalogo, la comunidad judia de Yahiidu y sus
alrededores prefirid hacer uso de nombres yahvistas, marginando hasta cierto punto el uso de
patrones babilonios. La Unica conclusion valida es que el culto a la divinidad nacional tuvo
continuidad en la comunidad cultural de los exiliados y sus sucesores, aungue con altibajos y segln
oleadas, como demuestra el dato de que el elemento onomastico yahvista sea mas abundante en los
antroponimos filiales que en los patronimos.*® El cruce de datos del anélisis de los nombres propios

40. Diferente Tropper 2001: 81-106, que propone |=yahwa|. La vocal final |a| seria de origen paleosemitico
(‘Endung eines nur im Frithsemitischen noch produktiven ‘Absolutivkasus’’), solucion desaconsejada por la lex
parsimoniae. Cf. Von Soden 1969: 21s. (§ 21c,d); 31s. (8 31d); 80s. (§ 63e). A este respecto deberian tenerse en cuenta
fendmenos como el ‘weak phonetic change’ (Malkiel 1968) y otros procesos analogos.

41. Borger 2010: 361 (no. 552: was ‘besser nicht zu benutzen”), cf. p. 536: was; Von Soden / Réllig 1991: 37 (no.
193: MA wag), 13* (was no. *193); cf. ibid. XXIs: 6) w und m. El segmento se escribe yw o yh en el onomastico de
Elefantina.

42. Abraham 2024. En la p. 162 la autora ofrece una lista de las plataformas electronicas que facilitan el acceso en
linea a los datos prosopogréaficos del corpus.

43. Ello se aplica tanto al ‘corpus’ de Yahiidu como al archivo de Murasi. Véase Alstola 2020: 268 y ss. Levavi
(2024) atribuye el hecho a la tendencia a darle al primogénito el nombre del padre, sesgo bien detectable en los archivos
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(pp. 31-93) con los ofrecidos en el indice prosopografico (pp. 255-300) es ilustrativo a este
respecto.

10. El material textual de CUSAS 28

Las pp. 95-251 se dedican en CUSAS 28 a la edicidn de los textos de la coleccion Sofer. Los
textos, numerados del 1 al 103, son en realidad 105, ya que el no. 16 se conserva en dos ejemplares
duplicados (en el ‘Catalog’, nos. 16A y 16B), lo mismo que el no. 71 (‘Catalog’ nos. 71A y 71B).
La edicion de cada texto sigue las normas habituales. EI encabezamiento comprende el nimero de
orden, la localizacion de la fotografia en la seccion de planchas al final del volumen, una
descripcion breve del contenido, y las fechas interna y externa del documento. El cuerpo de edicion
consta de la transliteracion, la copia situada en paralelo a aquella —con la consiguiente comodidad—
y, debajo, la traduccidn, seguida de una serie de notas y breves comentarios que inciden sobre
aspectos epigraficos, lingiisticos y temaéticos relevantes. Cuando es el caso, se copian y transcriben
los epigrafes alfabéticos (arameos o hebreos) presentes en ciertos textos. Las coautoras han
asumido diferentes tareas, si bien las transliteraciones y traducciones estan a cargo de ambas.
Pearce es responsable de las excelentes copias autdgrafas (menos los nos. 102 y 103); Wunsch, de
la mayoria de las notas y los comentarios a cada texto, y de la estructuracion ‘archivistica’
tripartita, cuya justificacion detallada se reserva para BaAr 6.

Consiguientemente la edicion de los textos consta de tres secciones que responden a cada uno
de los tres ‘archivos’, llamados neutralmente ‘groups’: textos del grupo 1, ‘Primarily from Al-
Yahtdu’ (pp. 97-188); textos del grupo 2, ‘Primarily from Bit-Nasar’ (pp. 189-247), y textos del
grupo 3, ‘Primarily from Bit-Abi-ram’ (pp. 249-251). Mas arriba (cf. 87) se aludi6 ya a la
desproporcion numérica entre los tres grupos.

Los 105 textos publicados por Pearce y Wunsch en CUSAS 28 constituyeron un decisivo
avance en el estudio linglistico y sociocultural de las comunidades judias establecidas en el sur
babildnico de los siglos Vi y v. No son, como ya se vio mas arriba (cf. 85), los Unicos testimonios.
Con su publicacion en 2014 el volumen documental relativo a los judios babil6nicos alcanzé la
cifra de 117 textos, de los que tan solo 12 eran ya conocidos como procedentes de la coleccidn
Moussaieff.** EI considerable incremento de datos y la calidad de los mismos autorizé sin duda a
las coautoras a calificar tales datos de “transformadores” (‘transfornative data’), y, efectivamente,
el reducido panorama histérico —de origen casi exclusivamente biblico— en el que se habian movido
hasta entonces filélogos e historiadores se iluminé y amplié muy notablemente.

Pero el campo de estudio sigue abierto e invita a ampliar la perspectiva mas alla de los limites
marcados por la historiografia de inspiracion biblica. Todo indica que la sociedad babilénica era
cultural y socialmente policroma, no sélo por lo que respecta a Nippur y sus alrededores, a la
capital Babilonia o a ntcleos poblacionales como Ki§ y Sippar, sino también, hacia el sur, en el
entorno de Uruk. Testimonios onomasticos como los ofrecidos por el texto YBC 4022 manifiestan

babil6nicos del primer milenio, y al dato de que las comunidades de Juda de los siglos VI y V tendiesen a nombrar a sus
primogénitos con un nombre yahvista, por lo que los primogénitos con nombres yahvistas estarian sobrerrepresentados en
los registros, aunque no entre sus patrénimos.

44, Joanngés / Lemaire 1996; Joannes / Lemaire 1999; Abraham 2005/2006; Abraham 2007; Zilberg / Pearce / Jursa 2019.
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que los colonos rurales judios estaban acompariados por pobladores arabes, arameos o de otras
procedencias no babilonicas.*

Evidentemente, CUSAS 28, con todas sus virtudes, conservaba ciertos visos de
provisionalidad detectables por varios detalles, muy especialmente las referencias explicitas a la
esperable BaAr 6 de Cornelia Wunsch, (‘the companion volume’) que incorporaria los textos
‘gemelos’ de la coleccion Schayen. De hecho, su catidlogo se insertaba ya en CUSAS 28 pp.
xxxviii-xlii ‘Texts arranged in Chronological Order (CUSAS 28 and BaAr 6)’, y el futuro material
onomastico de BaAr 6 se integraba en el ‘Prosopographical Index’ (CUSAS 28 pp. 255-300),
‘Royal Names’ (CUSAS 28 pp. 301s.), y ‘Scribes’ (CUSAS 28 303-305).

11. Scheyen

Desde los afios “20 del siglo XX el hombre de negocios noruego Martin Olsen Schgyen
comenzd a reunir manuscritos de diversas procedencias y variadisima naturaleza epigrafica y
linguistica. A su muerte (1962), su obra fue continuada y muy considerablemente ampliada por su
hijo Martin Schgyen, que enriquecio la coleccion de la original Schgyen-samlingen con incunables,
impresiones antiguas y primeras ediciones de literatura noruega e internacional, partituras,
antigiiedades, monedas y otros documentos museisticos que incluyen p.e. guiones
cinematograficos. Desde los comienzos, sin embargo, la atencion se centrd en la adquisicion y
conservacion de manuscritos que abarcan las mas variadas e importantes ramas de la cultura
universal de los Gltimos 5000 afios. Entre estos manuscritos, una parte importante la constituyen
textos procedentes de la antigua Mesopotamia en sus diversas variantes diacrénicas y diatopicas.

Como ya se ha mencionado mas arriba (cf. 86), la coleccion Schayen, al igual que las de
Moussaieff, Sofer y otras, adolece de cierta inseguridad juridica en cuanto a la procedencia ultima
y el proceso de adquisicion de varios de sus fondos. La difusion en diversas publicaciones
asiriologicas (y otras) de un ‘Statement of provenance’*® por parte de Martin Schayen es un efecto
positivo de la controversia. Otro, y muy significativo, es la posibilidad de acceder al estudio de
centenares de textos cuya cuidada publicacion por asiriélogos de referencia y de cuya integridad
moral colectiva no cabria albergar dudas.*’ De este modo se han ventilado valiosos datos
epigréficos que corrian peligro de permanecer ocultos entre los vericuetos del comercio de
antigiedades. Al parecer, y efectuado el computo con las debidas cautelas, el conjunto textual
relativo a los asentamientos judios en Babilonia y ya publicado se mueve en torno a los 215 textos.
El calculo se complica por el hecho de que, a estas fechas, sigan pendientes de publicacion unos
cuantos textos (41, segin se nos informa), relacionados con el ‘corpus’ en cuanto procedentes del
archivo del mismo funcionario real Zababa-Sarru-usur mencionado en los textos de Sofer y
Schgyen. Estas tablillas fueron requisadas en su dia por el Servicio de Antigiiedades iraqui y estan
depositados actualmente en el Museo de Iraq, Bagdad.®® El trabajo mas completo sobre este
complejo textual es, hoy en dia,

45. Jursa / Zadok 2020.

46. https://www.schoyencollection.com/about-schoyen-collection/statement-on-provenance/history-of-ownership

47. Entre otros, B. Alster, I. Arkhipov, V. Bartasch, M. Civil, J. L. Dahl, S. Dalley, J. Friberg, A. R. George, J.
Llop, C. Metcalf, K. Radner, W. H. van Soldt, P. Steinkeller, K. VVolk, C. Wilcke, y C. Wunsch.

48. Su prevista publicacién esta a cargo de Aminah Fadhil Al-Bayati, The Archive of Zababa-Sarru-usur. Texts
from the Irag Museum, BaAr 8, Dresden. El rico material sumerio, babildnico y asirio de la Schgyen Collection ha sido
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Judeans by the Waters of Babylon. New historical evidence in cuneiform sources from
rural Babylonia primarily from the Schgyen Collection. BaAr 6. Manuscripts in the
Schayen Collection 43. Cuneiform Texts XV, ISLET-Verlag: Dresden 2022, pp. XX, 543.

publicado por Cornelia Wunsch y la colaboracién de J. D. Moore y L. E. Pearce en la
prestigiosa ISLET-Verlag.

Conviene notar que, de hecho, no todos los textos incluidos en la publicacion pertenecen a la
Schgyen Collection, lo cual contribuye a ampliar el horizonte mas alld de los limites factuales
impuestos por la mera localizacion en tal coleccion: 19 textos llevan la apostilla ‘not in Schoyen
coll., no prior no’. Se trata de textos de los que la Dra. Wunsch tuvo conocimiento ‘in various
ways’, directa o indirectamente (‘second-hand’) y en circunstancias precarias: breve autopsia o
Gnicamente en fotos o transliteracion.*® Muy acertadamente —en mi opinion— la autora optd por
poner estos 19 documentos a nuestra disposicion y no mantenerlos escondidos en el armario en aras
de un rigor editorial muy discutible. Y hay que sefialar asimismo que no todos los textos publicados
aqui pertenecen al conjunto de textos ‘judios’. La Dra. Wunsch les ha incorporado 7 textos
tardoaqueménidas de KeS$ (nos. 101-107; pp. 519-533) y 6 ’miscellaneous’ Neo- and Late
Babylonian rccords’ (nos. 108-113; pp. 535-543), en su mayoria procedentes de la Schagyen
Collection.® Se trata de una decision acertada tomada, sin duda, cuando la edicion de BaAr 6
estaba practicamente cerrada, lo que explica que esta subseccion no se mencione en la ‘Table of
contents’ (pp. xi-xiii) y corra el riesgo de ser ignorada por el lector apresurado. Todos los textos se
ofrecen en transliteracion, traduccién y copia; los nos. 110 y 113 también con foto parcial.

Obviamente, la aportacion basica de BaAr 6 es la publicacion de textos relacionados directa o
indirectamente con la poblacién judia asentada en la region de Nippur (B 1-97; pp. 146-370). A
este material hay que afadir la oportuna reedicion comentada de textos publicados previamente
(pp. 383-459) y pertenecientes a este complejo documental, lo que convierte a BaAr 6 en un
auténtico ‘corpus’. La reedicion incluye, de manera muy principal, los textos ya publicados en
CUSAS 28 (C1-103; pp. 387-450) y los dados a conocer por Joannes y Lemaire en los 90,
recogiendo las colaciones y revisiones posteriores a 2014.%! A la luz de BaAr 6 pueden establecerse
las siguientes

objeto de estudio en la serie de volimenes Manuscripts in the Schgyen Collection [MSC], cuya subserie Cuneiform Texts
ha sido publicada en New York (vol. I, Springer), en Bethesda, MD (vols. II1-XIV, Cornell University Studies in
Assyriology [CUSAS]: Eisenbrauns) y Dresde (vols. XV 'y XVI, ISLET-Verlag).

49. Concordance, pp. xix-xx: textos no. 12-16, 18, 22, 35, 40, 51, 58, 68, 74, 87, 94-96, 99, 105-106.

50. Los textos tardoaqueménidas 105 y 106 (pp. 529-531), cuyo paradero exacto se ignora, se conocen Unicamente
en transliteracion.

51. Abraham, Jursa, Levavi 2018; Waerzeggers 2015, 2017. A ellas podrian afadirse entre otros Pearce, L. E.
“Corrigenda to CUSAS 28, https://www.academia.edu/10981661/ 2015 Corrigenda_to_CUSAS_28._appearing_in_
second_press_run; Gordin 2016; Pearce L. E. and C. Wunsch, Additions and Correction section in CUSAS 28’s
webpage, http://cuneiform.library.cornell.edu/publications/documents-judean-exiles-and-west-semites-babylonia-collection-
david-sofer-cusas-28
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CLAVES EDITORIALES DEL CONJUNTO TEXTUAL ‘YAHUDU'Y SU ENTORNO’

Al Abraham 2005/2006 // Wunsch 2022 (BaAr 6) p. 385

(A2) C45 // Abraham 2007 // Wunsch 2022 (BaAr 6) p. 417s.

B1-97 Wunsch 2022 (BaAr 6)

C1-103 Pearce / Wunsch 2014 (CUSAS 28) // Wunsch 2022 (BaAr 6) p. 387-450

[F Fadhil Al-Bayati forthcoming, The Archive of Zababa-sarru-usur. Texts
from the Irag Museum, BaAr 8, Dresden].

J1-7 Joanneés / Lemaire 1996 // Wunsch 2022 (BaAr 6) pp. 451-456

J8-10 Joanneés / Lemaire 1999 // Wunsch 2022 (BaAr 6) pp. 457-458

N1 Waunsch 2022 (BaAr 6) p. 459 // Niederreiter / Wunsch 2023

Recurriendo a tales claves, la historia editorial del conjunto textual ‘Yahiidu y su entorno’
podria compararse a la construccion de un arco en tres etapas con el volumen BaAr 6 de Cornelia
Wunsch como fecha clave:

Primera fase de publicacion (hasta 2022): J1-7, J8-10, A1, (A2), C1-103
Segunda fase de publicacion (2022): B1-97, con reedicion de J1-7, J8-10, C1-103
Tercera fase de publicacion (desde 2022): N1, [F]

En BaAr 6 se reeditan y revisan a fondo los epigrafes arameos y hebreos en grafia alfabética
gue habian sido transliterados muy someramente y no siempre con exactitud en CUSAS 28. Estos
epigrafes corren a cargo de James D. Moore, arameista y hebraista en la Ohio State University.* Se
trata de 17 apuntes en arameo —uno de los cuales por primera vez>*~y de 3 en hebreo. Los textos
arameos mencionan normalmente los productos (cebada, trigo) o el valor en efectivo (ksp “plata”),
los nombres de quienes intervienen en la accién crediticia (dador del préstamo, deudor, etc.). Los
hebreos, méas escuetos, se limitan a identificar nominalmente a los titulares (deudores), afiadiendo
en un caso (B1) una apostilla: NN “el de la es[cribania(?)]”. El texto J9 nos ofrece el unico ejemplo
de una doble impronta de sello con un nombre propio. La presencia de epigrafes alfabéticos en
textos redactados uniformemente en el cuneiforme tardobabil6nico es, como en casos andlogos de
digrafia, indicio de diglosia, no tanto por parte de los escribas babilonios cuanto de los usuarios o
destinatarios judios de la documentacidn. Sobre la publicacién de estos epigrafes en CUSAS 28 y
BaAr 6 conviene advertir que los epigrafes arameos bzr b¢lh (mg.inf.) y 2zrbn (mg.izq.) “Bazzer,
su duefio // (es) ?A(?)Zéribni” de B59 se transliteran por error en B58 (lo.e., le.e.). Asimismo que
el epigrafe arameo bl2dn “Beliddin” se translitera en su posicion correcta en CUSAS 28 no. 102 (p.

52. Moore 2023, pp. 371-382.

53. MS4506 (transliteracion y estudio en p. 378s.), no. 107 de los textos tardoaqueménidas (p. 531s., donde no se
translitera).

54. Moore 2022: 373, 376s.
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250); no asi en BaAr 6 58 (p. 292).%° Por ultimo que el epigrafe hebreo de B1 deberia leerse
correctamente | sdqy (mg.izq.) / *hw *bn hs[prt?] (mg.inf.) “de Sidqi, / de la es[cribania]” (lit.:
“hijo de la es[cribania?]”.%

El nicleo de BaAr 6 lo constituyen los textos relacionados con Yahaidu y su entorno que se
publican aqui por vez primera. Segin la Concordance de p. xix serian 99, pero MS2259/02 se
menciona en ella dos veces (como no. 43 y como no. 98). Y MS 2610/12 y MS 2449/10 llevan el
mismo no. 29 (A y B respectivamente).” No he podido localizar en la publicacion el no. 99. El
texto B96, ya publicado en CUSAS 28 no. 103 (p. 251), es republicado como C103 en BaAr 6 p.
450. Con esta publicacion se completa el corpus de 257 textos (segln mis célculos) relativos a los
judios babil6nicos de Yahtidu y su entorno, que —provisionalmente— queda constituido asi:

Coleccion Namero de Sigla®® Publicacion
tablillas
Moussaieff 12 J1-7 Joannes / Lemaire 1996;
J8-10 Joanneés / Lemaire 1999;
Al(-A2) Abraham 2005/2006;
Abraham 2007;
Lambert 2007;
Zilberg / Pearce / Jursa 2019;
Sofer 105 C1-103% Pearce / Wunsch 2014
Schgyen 98 B1-97% Wunsch 2022
Irag Museum 41 Fadhil Al-Bayati
(en prensa)
Royal Museums 1 N1 Niederreiter / Wunsch 2023
of Art and

History, Brussels

Los lectores de BaAr 6 hardn bien en comenzar por una lectura exploratoria del material
textual. Inevitablemente, su atencion se dirigira con frecuencia a las transliteraciones, y de alli a las
excelentes copias. Una vez en posesion de una visién de conjunto de la documentacién, sera
oportuno estudiar detenidamente la seccién introductoria, en la que se enmarcan los temas basicos.
El las pp. 1s. (Judaeans in Babylon) se describen las circunstancias histéricas y el contexto general
de lo que se ha ido denominado —segun las perspectivas de las diversas fuentes biblicas y

55. Moore 2022: 375.

56. Moore 2022: 380, 382. La transliteracion {mys bn hs en BaAr 6 p. 147 deberia corregirse.

57. En B29A (Abigar vende un buey) y B29B (Ahiqar vende una vaca) no se trata de duplicados, como la
numeracion podria sugerir, sino de textos similares que permiten la restitucion complementaria de pasajes muy
deteriorados de B29B. Corrijase la numeracion errénea (29!, 29A!) en Concordance, p. Xix.

58. Basicamente segun Alstola 2020; Wunsch 2022.

59. Nos. de catalogo: 1-103. Duplicados: 16A y 16B; 71Ay 71B.

60. Duplicados: 29A 'y 29B.
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extrabiblicas— el ‘exilio’, la ‘cautividad’ o la ‘reubicacion’ de parte de la poblacién judaita en
Asiria y sobre todo en la Babilonia de Nabucodonosor Il. Las siguientes pp. 3-6 se dedican a
describir el material textual relativo a los asentamientos judios en Babilonia. Ya a finales del siglo
XIX comenzaron a ser detectados pobladores y personajes con nombres claramente hebreos en
documentos de Sippar (cf. 83) y en el archivo de Murasi, del siglo siguiente a la deportacion (cf.
84). En el estadio documental actual, colecciones como las de Moussaieff, Sofer y Schayen nos
descubren un estadio documental anterior, coetaneo en parte de la reubicacion judaita pero
redactado en su mayoria una o dos generaciones mas tarde, colmando asi el vacio entre
Nabucodonosor 11y Jerjes I.

No es de extrafiar que, dada la importancia de este complejo textual, haya quienes tiendan a
albergar dudas sobre su autenticidad. Tales suspicacias carecen en absoluto de fundamento en vista
de las caracteristicas epigréficas, ortogréaficas y linguisticas de la documentacion. En efecto, aunque
la proveniencia exacta de las tablillas sea hoy por hoy desconocida, tanto la toponimia como las
peculiaridades antroponimicas parecen indicar (pp. 5s.) que el conjunto textual en cuestién procede
de areas rurales riverefias del Tigris localizables al norte de Uruk y al sureste de Nippur; a
excepcion, quizas, de algunas tablillas que mencionan Babilonia o pudieron ser redactadas en la
capital misma. Se trataba de zonas rurales depauperadas tras el conflicto que, con la participacion
de Elam, habia enfrentado Babilonia y Asiria en los siglos viil / Vvili. Fueron precisamente
Nabucodonosor Il y luego Nabonido quienes se propusieron revitalizar la region emprendiendo
ingentes obras de canalizacién y acondicionamiento de los terrenos baldios, asentando con este fin
a nuevos pobladores deportados de las zonas conquistadas en Anatolia, Siria y Palestina.

La primera generacion de confinados se destind sin duda a llevar a cabo las obras puablicas
disefiadas por la corona: canales, diques, parcelacion y saneamiento de los terrenos, y reparacion y
restauracion de los santuarios y residencias reales. Posteriormente, esos mismos sectores de
poblacién fueron instalados como colonos en las tierras recuperadas, con obligacion de acudir
anualmente al ilku “servicio ptiblico” durante uno o dos meses, bien en la milicia (tropa auxiliar), o
en régimen de servidumbre forzosa. A la larga, sin embargo, y aunque las tradiciones biblicas
prefieran transmitir una vision penosa de la vida de los deportados y sus descendientes en
Babilonia y fomenten el recuerdo del ‘exilio’ como una etapa angustiosa (Salmo 137),%* convendra
admitir que las condiciones de vida de los judios en las colonias y huertas fértiles en torno a Nippur
debieron de ser en general preferibles a las que se habia dado en las aridas colinas y barranqueras
de Juda. De hecho, los colonos generaron una relativa riqueza por la que tuvieron que pagar
impuestos y tasas, y de la que dan testimonio los documentos administrativos que nos ocupan aqui.

Siguiendo las pautas ya propuestas en CUSAS 28 y que ya se mencionaron mas arriba, los
textos de BaAr 6 se dividen también en tres grupos, que giran en torno a las tres localidades
Yahiidu, Nasar y Bit Abiram (cf. §7). Como se indico, la cuestion clasificatoria admite varias
respuestas, todas ellas legitimas y —todas ellas— ‘depending on each (modern) reader’s insights.’®?
Notese que la clasificacion que Waerzeggers nos ofrece por su cuenta (loc.cit.), tras mencionar la
propuesta por Alstola en nueve subgrupos,® no es en el fondo sino una variante refinada de la
postulada por Wunsch. Waerzeggers basa su propia opcion en la ‘stratigraphic structure of the

61. Berlejung 2016; 2022.
62. Waerzeggers 2023: 47.
63. Alstola 2020: 110-154.
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archive’, articulada en 5 sets o layers segun las dataciones de los documentos. Los sets 1-4 abarcan
el periodo mas antiguo (Nabucodonosor Il - Jerjes I; 572-477 aC.), e incluyen, entre otros, los
documentos relativos a Yahiidu y Nasar (e.d., el ‘group one’ de Wunsch). El quinto set (Ciro —
Jerjes I) se dedica a la documentacion relativa a las propiedades regias en Bit Abirdm (Wunsch:
‘group three”). En mi opinion, la solucion clasificatoria de Wunsch sigue manteniendo basicamente
su validez. Segun tal clasificacion el volumen textual acogido a los tres grupos propuestos seria el
siguiente:

CUSAS 28 BaAr 6
Conjunto 1 (Yahiidu) nos. 1-54% nos. 1-17
Conjunto 2 (Nagar) nos. 55-101% nos. 18-42
Conjunto 3 (Bit Abiram) nos. 102-103 nos. 43-97%

Los apartados finales de la introduccion se dedican en BaAr 6 a la autoria de los documentos y
a su contexto cultural y religioso; aspectos todos ellos en los que el estudio de la antroponimia, de
las redes sociales y de los entramados familiares desempefian un papel fundamental (pp. 9-15). Los
textos de Yahiudu y su entorno no son textos judios aunque en ellos actien judios. Fueron
redactados por escribas babilonios residentes en la zona y destinados oficialmente a desempefiar su
funcion. Su arte tiene visos de profesionalidad, aunque ciertos detalles ortograficos, léxicos y
sintacticos los sitGian lejos de los estandares de escribas educados en los templos o a su sombra.%’
En todo caso, y pese a que la lengua social de los escribas fuese bien el arameo o un babilonio
fuertemente arameizado, los textos fueron concebidos y ejecutados como piezas documentales
perfectamente integrables en el sistema administrativo y legal neobabildnico y aqueménida. De ahi
que puedan sentirse decepcionados quienes busquen en la documentacion huellas y ecos de
judaismo.

El gentilicio ‘judio’ (yahiidayu) sélo se visibiliza dos veces, y ambas en la toponimia: “(Villa
de) Los Judios” (URU ($a) Yahidaya).®® De ahi que el Gnico indicio vélido de la presencia de
poblacién de origen judaita lo proporcione la antroponimia. Wunsch trata este asunto retomando lo
ya expuesto por L. E. Pearce en CUSAS 28 y ampliamente discutido posteriormente, como se
indico mas arriba (cf. §9), por K. Abraham.®® Obviamente los nombres propios hebreos no les eran
familiares a los escribas, que los reprodujeron reinterpretdndolos tal y como les sonaban a través
del filtro babil6nico. Ello condujo a una serie de grafias objetivamente erréneas o mal ajustadas,
sujetas a hipercorrecciones y Verballhornungen (pp. 11-13). Sin embargo, son los engranajes
antroponimicos (pese a sus inevitables hipotecas) y las redes toponimicas el armazén que sustenta
nuestra comprension de estos sectores poblacionales.

64. 55 textos por el desdoblamiento del no. 16 (C16A y C16B).

65. 102 textos por el desdoblamiento el no. 71 (C71A y C71B).

66. 98 textos por los duplicados B29A y B29B.

67. Hackl 2017.

68. URU sd LU ia-a-hu-du-a-a, C1: 16; URU LU ial-{da}-hu-du-a-a, B1: 13. En BM 36951 se lee [...] ia-0-da-?
en una impronta; Wunsch 2022: 10 n. 32, 147.

69. Pearce / Wunsch 2014: 14-28; Abraham 2024; Wunsch 2022: 10-13. Cf. Beaulieu 2011; Coogan 1973, 197643,
1976b; Jursa / Zadok 2020; Stolper 1976; Zadok 1978, 1979, 1984, 1988, 1995, 2002, 2004, 2014, 2015a, 2015b, 2015c;
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Cornelia Wunsch dedica el nicleo de su estudio a los aspectos sociales y econdmicos de los
judios de Yahiidu y su entorno, y los articula en cinco secciones de desigual extension. En la
primera de ellas y més detallada —The main protagonists (pp. 17-71)- la autora nos presenta las
estructuras socioeconémicas que giran en torno a las figuras centrales de cada uno de los conjuntos
textuales: los empresarios Ahigam en Yahtud y Ahigar en NaSar por una parte, y el administrador
regio Zababa-Sarru-usur en Bit Abiram. El detalladisimo estudio de las conexiones de estos
personajes tanto en el interior del sector poblacional judio como en su proyeccion externa en el
seno de la sociedad babildnica es un ejemplo del buen hacer antropolégico, socioldgico y cultural.
Desfilan ante nuestros ojos las principales familias judias y sus genealogias, ilustradas eficazmente
mediante una serie de diagramas: Ahigam, Samakyama, Mikayama, Rimiit, Rapayama, Kinaia,
Salti-II, Salamyama, los enigmaticos ‘Bit-II’, Nadabyama, Zababa-8arru-usur, Niryama, Sillaia,
Tala, Nusku-&du-usur, Hanan-il, Barik-Tammes, Iddin-Nab{. Son también objeto de estudio el
satrapa Ustanu, el funcionario Mudammig-Nabd, los escribas Ardi-Gula, B&l-upahhir, B&l-kasir, y
Milkaia, socio de Ahigar. En una especie de excurso, Wunsch proyecta el conjunto textual Yahtdu
sobre los datos del archivo de la familia Egibi, que ella tan bien conoce.” Emerge de ello (pp. 51-
70) una conexién triangular entre la familia Egibi, la familia de(l) ‘Deka’"* y el funcionario
administrador real Zababa-Sarru-usur, activo en Bit Abiraim.

La seccion siguiente la dedica Wunsch a ciertos aspectos de las relaciones familiares —Family
matters (pp. 71-80)—, en especial a un caso de legado atipico relatado en B3, en el que un padre
(Malgsu, hijo de Mikiyama) transfiere ciertas propiedades a su hija (YahQ-hinni), y que es objeto
de impugnacion por quienes se sienten desfavorecidos, siendo necesario recurrir al escriba para
restablecer los términos del documento original, que se habia perdido. Entre los testigos se
nombran varios (probablemente) hebreos (Zakaryama, Silimyama, Azriqgam, Kunnuyama,
Qadamyama, Padayama, Sidqiyama, Natin), juno a uno de morfologia mixta (Yah{-sarru-usur) y
uno (probablemente) babilonio (llu-agir-IM).

En la seccion dedicada a temas agricolas (Agriculture, pp. 81-113), Wunsch construye con
textos aparentemente heterogéneos un mosaico convincente y coherente de los mecanismos que
regulaban los procesos basicos: laboreo, plantacion, estimacion de la produccién, distribucién de la
misma, célculo de su valor en plata y evaluacion de las cargas fiscales. De todo lo cual se deduce,
entre otras cosas, que las suertes de los descendientes de los deportados fueron muy dispares, hasta
cristalizar en una cierta polarizacién econdmica en el trascurso de dos generaciones. Por una parte
surgieron auténticos empresarios, al estilo p.e. de Ahigam en Yahtd, que administraron las fincas y
organizaron las tareas en gran escala, asegurandose a cambio de estas funciones una parte de los
impuestos previamente calculados en plata; lo que les permitié acumular el efectivo suficiente para
ponerlo en el mercado crediticio y prestarlo a interés a quienes no conseguian abastecerse ni pagar
sus deudas y tasas. Socialmente, los judios y otros deportados y exdeportados pertenecian a la clase
de los susanii (originalmente “mozos de establo), un estamento que en los textos que nos ocupan
designa generalmente a personal juridicamente dependiente de la administracion.’? Los susanii eran
‘libres’ —legalmente no podian ser esclavizados— y podian adquirir y enajenar bienes muebles.
Podian ceder las parcelas a sus descendientes, pero no tenian la capacidad legal de venderlas, y

70. Wunsch 2000, 2007.
71. El deki era en realidad un funcionario encargado de reclutar a los sujetos al servicio fiscal forzado, o ilku.
72. Levavi 2019.
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estaban obligados a pagar impuestos y a prestar servicio forzoso en obras publicas o la milicia.
Todo parece indicar que, excepcion hecha de las pocas familias privilegiadas que lograron
integrarse en la periferia del estado como administradores de bienes estatales, la mayoria vivia en
las colonias otorgadas sin extremas penurias, pero a un nivel de pura subsistencia, como el comun
de la poblacién rural. En esta seccion, Wunsch estudia con detalle los aspectos relativos a la puesta
a punto y gestion de las parcelas, el uso de bueyes de labor, la recaudacion de rentas e impuestos, y
el cultivo del cereal y los palmerales.

Los aspectos que —en un sentido amplio— podrian denominarse demogréficos o poblacionales
son objeto de estudio en la siguiente seccion pp. 115-121: Counting people and making them work.
En mi opinidn es uno de los capitulos mas acertados de BaAr 6, por el equilibrio conseguido entre
el minucioso analisis textual y la amplia y fundada informacion de trasfondo sobre las coordenadas
econdmicas y productivas de los periodos neobabildnicos y, especialmente, aqgueménidas. Wunsch
monta su estudio sobre la bésica institucion del ilku, su funcionamiento y su incidencia en la
cotidianidad de los colonos. El ilku es el factor que pone en marcha la practica censual y, con ella,
todos los sucesivos mecanismos que gobiernan la conducta politica, social y econdmica del
individuo. La documentacién muestra que la practica admitia numerosas variantes y diferentes
matices que se manifiestan abundantemente en el plano Iéxico: basta con una ojeada a la nota 206
de la p. 116, en la que se listan quince términos sinonimicos de ilku y diversas variedades de
servicio mas o menos forzado al estado. La estructura fiscal penetra la sociedad, creando categorias
poblacionales. Asi, en razon de la edad en que se era requerido para “acudir al servicio” (ilku
alaku), se distinguen el “hombre” (LU), el “viejo” (SI, §7bu) y el “nifio” (DUMU), grupo éste que
abarca desde los cinco afios de edad hasta los lactantes (Sa sizbi). Una especificacion sefiala a los
“(hombres) validos” (itharu), y a aquellos cuyo domicilio es conocido: “viven aqui” (ashii). Hasta
qué punto la politica de reclutamiento fiscal es asunto serio se demuestra por la distribucion de los
reclutados de diez en diez a cargo de un “jefe de decena” (rab eserti), y la actividad de los
“brigadas” (dayyalu, dekii) encargados de convocar y reunir las levas y de seguir de cerca a
quienes, por las razones que fueren, no se presentaban.”

Las deudas han sido desde tiempo inmemorial un impulso de la economia. Si se pagan
correctamente y a tiempo, suelen ser una modalidad de inversiéon que redunda en beneficio del
deudor. Pero no siempre se da el caso de que la deuda pueda satisfacerse: una cosecha fallida, la
mala administracion o mera acumulaciéon de cargas fiscales previas no saldadas impiden la
liquidacion, con el consiguiente agobio del deudor que se ve incapaz de cumplir con sus
obligaciones. En el contexto neobabil6nico y aqueménida en el que se mueven los textos de
Yahiidu y su entorno, tal caso no fue infrecuente, y los casos andlogos extraidos, entre otros, del
archivo de Muras, le sirven a Wunsch de pantalla en la que proyectar los nuevos datos (pp. 121-
122: Debts). Un dato importante a tener en consideracion es que los colonos, a los que no se
permitia vender su parcela por no ser de su propiedad, tenian empero la facultad de pasar el titulo a
sus descendientes. Lo cual entrafiaba el peligro de dividir y subdividir las parcelas
progresivamente, con la consiguiente minoracion o anulacion del rendimiento. S6lo una politica
inteligente de joint ventures y alianzas matrimoniales (lejos de las consignas de Esdras 9-10) podia
hacer frente a este proceso de empobrecimiento.

73. Wunsch 2021.

Aula Orientalis 42/2 (2024) 317-344 (ISSN: 0212-5730)

337



JOAQUIN SANMARTIN

Cornelia Wunsch dedica la tltima seccién de BaAr 6 al papel esencial desempefiado por los
escribas de este conjunto documental (pp. 123-139: Scribes), a sus personalidades individuales y a
sus contextos sociales y familiares. Como se indicé més arriba, eran profesionales de extraccion
autoctona capaces de ejercer su oficio con soltura, aunque la calidad de sus textos no siempre
alcanzase la calidad de los scriptoria de la corte o del templo.™ Cierto nimero de documentos del
conjunto textual de Yahtdu y su entorno parece haber sido redactado en Babilonia, bien por
escribas locales o por escribas procedentes de Yahtdu, Nasar o Bit Abiram, y que habian acudido a
la capital expresamente por razén del asunto a tratar. Tal es el caso p.e. de Ardi-Gula (B5), Bél-
ittannu (B83), Itti-Marduk-balatu (B56, B81, B84, J6), Nabl-&tir (C75), Nabd-ittannu (B54),
Nidinti-Marduk (F17), o Sa-Marduk-ul-inni (C45, B79). La mayoria de ellos parecen haber
residido en las zonas de Yahtid, Nasar, Bit Abiram o adyacentes, y a ellos les dedica Wunsch un
detallado estudio prosopografico en tres subsecciones: los escribas destinados en esas areas (pp.
129-130), y los escribas y sus familiares de los que se tienen noticias por otros conjuntos textuales
(pp. 131-134); a estos estudios hay que afiadir otro sobre los toponimos que hacen referencia a
antropénimos (del tipo Bit NN “Casa de NN”; Alu NN “Poblado de NN”) o que funcionan como
antropénimos sin mas (pp. 135-139). La combinacién de tales datos le permite a Wunsch
reconstruir una tupida red de relaciones diacroénicas y diatopicas que da fe de la unidad bésica del
conjunto documental de Yahtdu y su entorno.

La obra la cierran cuatro indices y una bibliografia. La bibliografia (pp. 505-517) es
completisima, e incluye publicaciones in press en la fecha de edicion de BaAr 6. De los cuatro
indices (pp. 467-504), los dos primeros (Personal names in groups one and two, y Personal names
in group three) son mucho mas que meros listados de antroponimos: son un ejercicio de ‘anatomia’
textual en el que —andlogamente a la ciencia médica— se estudia la estructura, forma y relacion
mutua de los 6rganos (en este caso: los nombres propios) que componen esos Seres Vivos que son
los textos. No incide la autora en las variantes graficas y en las morfologias, que ya habian sido
objeto de estudio en CUSAS 28, pero si completa los datos de Alstola’™ extendiendo el analisis al
tercer grupo del conjunto textual (Bit Abirdm) e incluyendo los documentos (sigla F) cuya
publicacion por Fadhil Al-Bayati en BaAr 8 queda todavia pendiente. El usuario de estos indices
tendra que ‘navegarlos’ prestando atencién a los colores (azul o negro) de cada grupo, y a los
signos que indican filiacion (o su ausencia) y paternidad (patronimicos). No es una tarea facil, dado
el volumen ingente de datos; los estudios de anatomia no lo fueron nunca.

Una lista de los lexemas acadios caracteristicos de este conjunto textual y de otros similares
(pp. 495-498), y un indice general (tematico y onomastico; pp. 499-504) cierran BaAr 6. Un
volumen que, como es habitual en ISLET-Verlag, esta exquisitamente editado.

13. Estimulos
CUSAS 28y, especialmente, BaAr 6 son un punto de llegada y también un punto de partida.

Como todos los hitos historiograficos, su lectura atenta satisface y, a la vez, provoca. Los
elementos sugestivos son varios. En mi opinion, la lista colocaria en lugar preeminente el tema de

74. Hackl 2017: 138; Waerzeggers 2023: 43-51.
75. Pearce / Wunsch 2014: 33-95, 257-300; véase Abraham 2024.
76. Alstola 2021.
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la pervivencia del acervo cultural hebreo (judaita) en Babilonia, de su duracion, de sus
peculiaridades. Ello incluye no sélo los aspectos estrictamente religiosos, sino todo lo que
Berlejung denomina, en las huellas de Pierre Bourdieu, social, cultural and symbolic Capital.”” Y
uno de los aspectos mas expresivos de este capital social, cultural y simbélico es el linglistico.

La opinién mas comun entre los historiadores de la lengua hebrea es que ésta sobrevivio,
como lo hicieron las creencias religiosas basicas de corte yahvista. En mi opinion, nada de ello es
tan seguro como parece. EI onomastico, uno de los elementos culturales mas resistentes, no
significa gran cosa: uno puede ser portador de un nombre yahvista y no hablar hebreo, como parece
haber sido el caso en Elefantina. Tampoco los textos escritos y reescritos durante la época exilica
(Isaias 11, Deuteronomio, Ezquiel, etc.) son garantia de fidelidad a la ortodoxia yahvista entre los
estratos populares (présperos o no); al menos no lo fueron en Elefantina.

Las sintesis historiograficas habituales relativas a los judios babilénicos (el Exilio y la
Cautividad) estan profundamente influenciadas por los genotextos biblicos postexilicos, peculiares
de un estrato social de extraccion hierocrarica y orientacion teocratica, y por lo mismo elitista y
ajena a la realidad material cotidiana. Este relato tiene que ser profundamente revisado a la luz de
los conjuntos textuales socialmente neutros (Sippar, Mura$i, Yahiidu, etc.) recientemente
publicados. A la larga pierde validez asimismo la division estricta entre ‘deportados’ (Babilonia) y
‘emigrados’ (Elefantina).”® Estudios recientes muestran que, cuando el regreso a Juda fue posible
tras el edicto de Ciro, solo regreso una pequefia proporcion de exiliados, y que las tesis biblicas que
sostenian que la expatriacion era sefial de la ira y el rechazo de Yahvé hacia su pueblo no eran, ni
mucho menos, patrimonio comun entre las comunidades de la diaspora.” Cabria matizar asimismo
la tesis del papel fundacional del mito del Exilio® en la construccion de la historia judia, al menos
por lo que respecta a (una gran parte de) los desplazados a Babilonia (0 Egipto) y sus descendientes
(cf. Jer 29: 5-7).

La vision unilateral —desde la perspectiva biblica— de estos procesos hace que no se haya
dedicado la atencion suficiente a la previsible incidencia de nuevos habitos linglisticos en los
mecanismos de comunicacion de los periodos exilico y postexilico; muy especialmente en
escenarios de diaspora. Nada justifica, creo yo, la afirmacion de que los descendientes de los
deportados en Babilonia mantuvieran su hebreo vivo socialmente a partir de la tercera generacion,
ni quizas de la segunda, toda vez que probablemente estos sectores (pertenecientes a la crema
politica y mercantil de la sociedad judaita) —hablarian ya— una variante local del paleoarameo tardio
en la época de su destierro. Mas tarde, ya en Babilonia y desde que, hacia el 500 aC., Dario |
convirtié el arameo cancilleresco en la lengua oficial de la mitad occidental de su imperio, se iria
imponiendo el arameo agueménida. En este arameo oficial se redactaron los textos arameos
biblicos (Esdras 4: 8 - 6: 18; 7: 12-26; Dan 2: 4b - 7: 28; Gen 31: 47; Jer 10: 11), cuya ortografia
fue posteriormente hebraizada por los masoretas. Recuérdese que los escribas judios repatriados
desde Babilonia introdujeron en Palestina el ductus arameo en sustitucion del fenicio que habia
sido normal hasta el destierro.

Los modelos tradicionales sobre las dindmicas de competicién linglistica se han centrado en
la transmisién, evolucién y, en su caso, deterioro del acervo Iéxico, de los mecanismos sintacticos y

77. Berlejung 2016: 25, 31.
78. Liverani 2005; 260-263.
79. Simkovich 2024.

80. Lemche 1998: 86-88.
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de otras propiedades estructurales. Sin embargo, en el caso de la sociedad neobabilonica y
aqueménida, quizas convendria idealizar las lenguas como entidades fijas competidoras entre si por
el favor de los hablantes. Considerando el caso de las tres lenguas en cuestion (babilonio oficial,
arameo social y hebreo de la minoria deportada), es obvio que el atractivo de cada lengua dependia
tanto del nimero de hablantes cuanto de la percepcion de sus respectivos estatus,® es decir de las
oportunidades sociales 0 econémicas que cada lengua ofrecia a sus hablantes. De los factores a
considerar, el estatus es el mas relevante desde el punto de vista linglistico, y podria servir como
medida atil de la amenaza que se cernia sobre el depauperado hebreo del exilio y el esclerotizado
babilonio de las elites sacerdotales.

En todo caso, los textos dados a conocer recientemente sobre los judios babilonicos no fueron
redactados por judios sino por escribas babilonios. A diferencia de los testimonios biblicos son, por
lo tanto, productos de una perspectiva en cierto modo ‘ética’, no ‘émica’. Estan, por asi decir, en la
misma linea genotextual que las fuentes situadas “mas alla de la Biblia”: los anales y obeliscos
asirios, y las crénicas y anotaciones contables babilénicas.
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