TarSiSy Taptnocéc de nuevo a examen

Aurelio Padilla Monge Universidad de Sevilla. Dept. de Historia Antgu

[A more accurate interpretation of the Bible, Asagrepigraphic sources and archaeological dataedisas
new finds have allowed us to confirm that the lodliTarSis and the country offarsisi cited by the Assyrian
epigraphy are one and the same place. These newdidatave the traditional attempts to locdtarsis in the
Southwest of the Iberian peninsula and its idez@tfon withTaptnoocdg.]

1. El intento de hace doce afos

Hace doce afios defehdil parecer con escaso éxito, una serie de pripnss relativas el término
TarsiS(z»r'7n) que aparece resefiado en varios pasajes de ia.Bibl
Estas propuestas eran las siguientes:

1) QueTarsiScorrespondia al nombre propio de un progenitonepd mitico, en concreto, uno de
los hijos de YawanGn. 10.2-3=I Chr. 1.5), del que se decia que descendian los hastadet un lugar
determinado.

2) Que el Unico caso atestiguado en la Bibliatdizacion del términoTarSiscomo nombre comun
es aquel en el que sirve para nombrar cierta piptzaiosa o0 semiprecios&x, 28.20; Ez. 28.135,
utilizacion que muy probablemente fue resultadtadeduccion de la frase “piedra darsis al elemento
gue expresaba el caracter mas diferenciador dedagpen cuestion, esto es, el de su oriansis

3) QueTarSiSera un nombre de lugar concreto y no un conceptnaoabstraccion ni una realidad
geogréfica ambigua, sino un importante emporio @afigado al menos en el tréfico de plata, hierro,
estafio y plomoHEz.27.12;Jer. 10.9), habitado y frecuentado por mercaderesfigdrates Ez.38.13).

4) QueTarsiSprobablemente era un lugar relativamente cercdPalestina, pues entre ambas zonas
las comunicaciones eran, en cierta medida, coegentno existia excesiva dificultad para encongar,
algunos puertos de Palestina, un navio que fueamar en direccion darsi§ como permite pensar la
historia de Jonas¢n.1.7).

5) Que la frase «naves / flota @arSi® (| Is. 2.16,1 Re.10.22,| Re.22.49,1 Is. 2.16,1 Is. 23.1,1 Is.
23.14,111 Is. 60.9,Ez. 27.25,Psal. 48.8), que en un principio probablemente se @tiéxclusivamente
para referirse a las embarcaciones que habituadnibah aTarsi§ preferentemente para el comercio

1. A. Padilla, “Consideraciones sobreTarSisbiblico”, Aula Orientalis12, 1994, pp. 51-71.
2. R. Lessing, “Just Where Was Jonah Going?: Thatiat of Tarshish in the Old Testamern®bncordia Journak8, 2002,
p. 292, propone el jaspe.
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metalifero, acabo sirviendo para nombrar a las )aepacitadas para viajar a larga distancia, foera
Tarsi$ su destino, como puede deducirse del Libro deReges [ Re 22.49), barcos de los que R.
Lessing destaca que se convirtieron en expresion de podeeza y prestigio.

6) Que la cronologia admitida para la fundaciérCdetago, esto es, fines del siglo IX a.C., impide
cualquier intento de situar en Cartagd aiSiScitado en los textos relativos a Salomén y Josafat

7) Que la identificacion d&arsis con un lugar en la costa del océano indico tiemraccbase la
erronea interpretacion de citas del Libro de logeRe( Re.10.22,1 Re.22.49) por parte del autor de las
Cronicas(ll Chr. 9.21,11 Chr. 20.35-37) y el olvido del sentido de la frase asagteTarsi$».

8) Que la identificacion d€arSiSconTaptnocdg no se sostiene por varios motivos:

a) Porque el argumento de la parcial coincidefatica entre ambos términos es de poco peso;
ademas, en este aspedoptnocdg es ampliamente superado por el topéniracsisique aparece citado
en una inscripcion del rey asirio Assarhaddén (682-a.C4.

b) Porque implica la ubicacion de un progenitairémo mitico en la costa atlantica, la Unica de las
ubicaciones de los progenitores eponimos realnseaf@da de Palestina.

c) Porque implica la presencia estable, no sébb situacion “precolonial” o “de frecuentacion”, de
los tirios en las costas suroccidentales de Ik@nmaenos desde mediados del siglo X a.C., comaeeealig
texto biblico que hace alusion a la abundancialata en el Estado de SalomdrRe. 10.21-22), cuando
la fundacién del santuario diéelqart se produjo en el tramo final del siglo IX a.C. éjlaoca de Salomén
gueda bastante alejada de esta fecha) y la detaitadeGadir poco después, probablemente en los afos
finales de dicho sigfp mientras que, a lo largo del siglo VIII a.C.,feedaron las colonias en Huelva
(entre el poblado indigena de los cabezos de Si#mo Pd.a Esperanza y el m&s) Castillo de Dofia Blanca
(Cadiz), ambas directamente implicadas en la explotacifm distribucion de la plata de los distritos de
Huelva y Sevilla, explotados a pleno rendimiento partir del siglo VIl a.C

d) Porque, segun las fuentes literarias y arqgémds, los metales explotados en y/o exportados
desdeTaptnocdc (plata, estafio y cobre) se corresponden so6lo ga pan los metales citados por la
Biblia como propios de los intercambios enftiggSiSy Tiro: plata, hierro, estafio y plomBz.27.12 Jer.
10.9).

9) Que la identificacion d&arsis con TarSa/ Tapcsdg y su entorno inmediato es la que méas se
adecua a los datos que poseemos, a las afirmadena®Biblia y a la inscripcién de Assarhaddon:

3. Lessingart. cit., p. 293.

4. R. BorgerDie Inschrfiten Asarhaddons Kénigs von Assyri@raz 1956, p. 86ANET 290b.

5. D. Ruiz Mata, “La colonizacion fenicia en la bmkie Cadiz a través del Castillo de Dofia Blanca. ®derSanta Maria”,
en Investigaciones Arqueolégicas en Andalucia 19852198 Jornadas de Arqueologia Andaluzduelva 1993, p. 495; O.
Arteaga, A. Kélling, M. Kdlling, A. M. Roos, H. Sclu& H. D. Schulz, “El puerto de Gadir. Investigacigeoarqueoldgica en el
casco antiguo de CadizRevista Atlantica-Mediterranea de Prehistoria y Beqlogia Sociadl, 2001, pp. 383, 390 y 391.

6. M. Pellicer, “Huelva tartesia y feniciaRivista de Studi Feni@4, 1996, pp. 119-140.

7. D. Ruiz Mata, “La colonizacion fenicia en la Eabe Cadiz ...", p. 494.

8. Se ha destacado en este sentido que hastgydadlale los fenicios, a quienes hay que atribuintt@duccion de la
tecnologia de la fusion-copelacién, que permitiextaaccion de la plata de los minerales polimetélidel distrito de Riotinto, la
poblacion prefenicia probablemente se remitié exjalotacion de la plata metdlica; véase J. Ferrldddeado, C. Garcia Sanz y
P. Bufete TomicoDe Tartessos a Onoba. 15 afios de Arqueologia ervijuduelva 1997, p. 33; R. Izquierdo de Montes,
“Sobre la copelacién de la plata en el mundo tmd&sSpal6, 1997, pp. 87-101; M. Hunt Ortiz, “Plata de €ados: produccion
y dispersion”, enkEl periodo Orientalizante. Actas del Il Simposidemacional de Arqueologia de Mérida: Protohistoid!
Mediterraneo Occidental, Anexos de Ae8pAMérida 2005, pp. 1246.
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a) Porque Tarso era un importantisimo emporio gagdor, que sepamos, de los metales existentes en
Anatolia, esto es, oro, plata, cobre, plomo, cimstario, minerales metélicos de los cuales Ezecjtadha
plata, el hierro, el estafio y el plonz(27.12).

b) Porque una de las formas en las que Tarso léineadia, Tarsisi presenta una marcadisima
similitud con el topénimoTardi§ muy por encima de la que se quiera pretender phrg&rmino
Taptnocdg (como se vera mas adelante, este argumento detsgicee en el sentido propuesto por
André Lemaire).

2.La aportacion de André Lemaire

Como indiqué al principio, los argumentos esgrsido fueron suficientes para que la investigacion
abandonara definitivamente la ubicacionTaesis en el Sur de la peninsula Ibérica ni su reduceion
Taptnocdg. Pero, en este fracaso no me encuentro solo. Ehoéxito ha obtenido, al parecer, André
Lemaire después de publicar en 2000 su articulostiishTarsisi Probléeme de topographie historique
biblique et assyriennd” en el que defendia, apoyado en abundantes yosoékdgumentos, la
identificacion deTarSiscon un territorio llamaddarsisi cuya capital fuéfarSa/ Tarzu/ Tarzi/ TRZ/
Topodc.

Las principales conclusiones de A. Lemaire sosigisientes:

1) El significado délarSiScomo una forma poética de referirse al mar debeescartado, pues los
textos biblicos y la inscripcibn de Assarhaddén, lenque el términoTarsisi va precedido del
determinativo KUR [pais] en un pasaje en el gumeeciona el mar, asi lo exigen.

2) La hipétesis que defiende que el toponifacsiSderiva de un nombre comun que significa ‘mina’

y es aplicable a muchos lugares parece ser indirtibgicamente y se contradice, ademas, con Hidi
y la fuente epigréafica asiria, que parecen estaaaerdo en cuanto a los paises vecinod at8is /
Tarsisi

3) La hipétesis que defiende el sentidoT@&siS como toponimo mitico que designaba el Extremo
Occidente se contradice con la inscripcién de Assiion, que deja entender que se trataba de un luga
bien concreto que se hallaba en el extremo oc@tesit pero del territorio sometido a Asiria.

4) La hipétesis que identificharSiS con losturshaetruscos carece de bases serias; ademas, durante
el reinado de Assarhadddn, los etruscos estabanakentados en la peninsula Italica y nada indiea q
este territorio estuviese sometido a Asiria.

5) La ubicacion deTarSis en Etiopia o en la India se contradice con el exdnt inmediato del
topénimo en la inscripcion de Assarhaddén.

6) La ubicacion derarSis en Cerdefia no se sostiene pues la presenciapielitoo TarSis en la
estela de Nora no es un dato seguro y nada indiealgreino de Assarhaddén hubiera llegado jammas ta
lejos.

7) La identificacién con Cartago debe descartaseélo por las mismas razones que Cerdefia, sino
también por la cronologia de su fundacién y porgst& poblacién jamas fue un centro exportador de
plata.

8) La identificacion coMaptnocdg debe rechazarse por tres razones bésicas:

a) FilolégicamenteTarsiSno esTaptnocdég y parece poco probable que estos dos nombres pueda
ser identificados entre si algun dia.

9. Studies in Historical Geography and Biblical Histmyraphy: presented to Zecharia Kalldieiden 2000, pp. 44-62.
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b) El horizonte geogréfico occidental de la Billigbrea, al menos hasta fines de la época persa, no
iba mas alla del Mediterrdneo Oriental; de heclaweae de nombres para la peninsula Ibérica, Malta,
Sicilia, Cerdefia o Cartago.

c) Es inverosimil que el reino de Assarhaddoreliag extenderse hasta este territorio.

9) La identificacién deTarSis con el paisTarsisi con capital effarSg es la que se adecua a las
referencias contenidas en la Biblia y la inscripaite Assarhaddén y a las condiciones geohistodebs
Mediterraneo Oriental durante la primera mitadmteher milenio a.C.:

a) Tarso tenia acceso al mar Mediterraneo a trdeésio CydnusTarsus Cayi, navegable en la
Antigtiedad.

b) La regién de Tarso mantenia unas relacionescedps con los fenicios y al menos desde el siglo
VIII a.C. utilizé el fenicio como una de sus lengudiciales.

c) La regidn de Tarso estaba en una posicion @@ comerciar por mar con Tiro y por tierra, a
través de las “puertas cilicias”, con Capadod@iab@) y Frigia Meshek comercio en el que ocupd un
lugar principal la plata extraida de las minasTarlrus.

d) Tarso parece haber sido, al menos en ciertasépcapital de un reino.

e) La posicion geografica de Tarso permitia swwulacion, como hacen la Biblia y la inscripcion
asiria, a Chipre y los jonios, cuya presencia ¢ Bsna en época asiria es bien conocida porttsste

Como admite A. Lemaire, s6lo el argumento filobigipresenta en apariencia, pero sélo en
apariencia, algan inconveniente.

3. Revisién y actualizacion del argumento toponimico
Tarsis / Tarsisi, el emporio oriental que nada teque ver corfaprrnoods

Tanto en su forma hititar&r§ad como en la griegalupcéc), Tarso parece mantener mayor parecido
fonético conTarSiSque conTaptnocdéc. Sin embargo, entendidos en la materia defienden desde un
punto de vista fonético, es imposible identifitarsiscon Tars&. Los argumentos son los siguientes:

a) Las formas semiticas del toponiriayzy Tarziy TRZ (esta ultima en las monedas de Tarso con
leyenda en arameo, de la segunda mitad del sigi€}}, no justifican la presencia de una /S/ emdweb

b) La forma hitita,TarSa presenta una sibilante /3/ cuyo caracter sonoddapestar acentuado si se
juzga por la transcripcion semita 2rEsto también es incompatible con la presencia déilante sorda
/8/ en la forma hebrea.

c) La vocali presente en la forma hebrearsiSno puede relacionarse con la forma hifiaSani la
neoasirial arzu™.

A. Lemairé? indica a este respecto que todos estos inconvesigfesaparecen si se tiene en
consideracion qu&arSa / Tarzu / Tarzt TRZ era el nombre de la ciudadharsisi / TarSiSel del pais o,
eventualmente, del reino.

10. Ultimamente, C. Lopez Ruiz, “Revision critigald aparicion de Tartessos en las fuentes clagisesiiticas”, effEl periodo
Orientalizante. Actas del Il Simposio Internaciodal Arqueologia de Mérida: Protohistoria del Mediémeo Occidental, Anexos de
AespA35, Mérida 2005, p. 352.

11. R. Lebrun, “L’Anatolie et le monde phénicienXtiau IV° siécle av. J.-C."Studia Phoenicia. V. Pnoenicia and de East
Mediterranean in the First Millennium B.Q.ouvain-la-Neuve 1987, pp. 27-28.
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Taptnoocdg, el emporio occidental que nada tenia que vertan$is / Tarsisi

Por lo que se refiere Bouptnoode, se defiende que, en este toponimo, es facilnaistmguible el
sufijo {n)ccdg, que no es sino la realizacion griega de un suf§oprocedencia indoeuropea, con un
valor ‘pertinentivo’ en luvita, presente en nombesgtolios terminados en(a)ssa En opinion de E.
Gangutia®, es asumible que, en una época lo suficientemantigua como para que el sufijo de
formacién de toponimos e hidronimog)yecdg todavia estuviera “vivo”, griegos de las costasAda
Menor en contacto con pueblos de lengua luvoidefiadieron a un topénimo de la peninsula Ibérica,
como habia ocurrido antes en Asia Menor, en doiititashy luvitas, para crear ciertos topénimos e
hidronimos, afiadian simplementessa a un nombre, no necesariamente indoeuropeo. Sé&gun
Gangutia®, se podria proponer una forniBcptn a la que se afiadi6 el “pertinentivo” para crehrite/ la
region de Toptn, empleandose en definitiva un sistema topononmaptcfectamente coherente para los
gramaticos griegos, por alejados que estuvierargrgécamente los términos.

En esta misma linea, algunos afios antes F. Vill@fendié una hipdtesis que podemos resumir en
varios puntos:

1) El prototipo indigena antiguo del nombre detdsso es doble:Tartis y Turta, modalidades
ambas existentes en la toponimia hispana antignaderna.

2) Estas dos variantesTdrtis y Turta, probablemente no se aplicaron por parte de Itisasaal
mismo lugar, sino que una de ellas fue el nombrreial¢* Tartis) y la otra el de la ciudad (rta).

3) Hacia el cambio de milenio, los fenicios hiorisu adaptacion a partir d&artis con el resultado
deTarsispor asibilacion de /t/ ante /i/, fenébmeno quea®ceeto en el paso de /ti/ a /si/.

4) La forma grieg&@aptnocdc no puede ser por completo el resultado de la adipt al griego de
la forma feniciaTarsis como pone de manifiesto su segunda dental, ibdaaa, por o que existen dos
posibilidades:

a) que hacia el siglo VII a.C. la variant@aftis continuaba en uso y los focenses hicieron una
adaptacion directa de la misnptnoscdg), sin intermediacion de los fenicios;

b) que hacia el siglo VIl a.C. la variant&afrtis habia decaido en su uso, a favorTdeta, y los
focenses hicieron la adaptacion de la forma fenitgeforma que la /a/ dexptnocdc se deberia entonces
a influencia fenicia.

5) Turta era la forma indigena en el siglo Il a.C., cuahdaeron ocasion de escucharla primero los
romanos participantes en la campafia de Caton dea.l®2y, luego, a fines del siglo Il a.C., también
Artemidoro. El uso indigena dd &rtis habia decaido a favor deirta, acaso hasta el extremo de su total
desaparicion.

Pueden hacerse algunas matizaciones sobre lasipde F. Villar:

12. Lemaire, “Tarshisf-arsisi Probléme de topographie historique biblique syasnne”..., p. 54.

13. En J. Mangas & D. Placidbestimonia Hispaniae Antiqua Il A. La peninsularite en los autores griegos: de Homero a
Platon, Madrid 1998, p. 107.

14. En Mangas & Placiddestimonia Hispaniae Antiqua II.A, p. 108.

15. F. Villar, “Los nombres de Tartesoblabis 26, 1995, pp. 266-267.
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1) Puede asumirse, en principio, que existieronhignonimo (*Tartis) y un toponimo Turta)
pertenecientes a la misma lengua y que nombralaidades distintas, dado que esta hipotesis esta
apoyada, al parecer, por la repeticion del fendmemmtras partes de la peninsula Ibérica; pero es
evidente que el prototipo “indigena” del nomAie@ptnocég no fue doble, sino Unico; exactamente el
supuesto hidronimoTartis.

2) Puede asumirse qudadrtis se aplicaba a un rio Jurta a una ciudad. De todas formas, seria
conveniente defender qUairta se aplicé simplemente a un poblado (la Arqueologida identificado
todavia el lugar vy, entre “poblado” y “ciudad”, @shos optar por el término de significacion menos
estricta), un poblado que aparece prontamentejagfleen las fuentes literarias latinas, pues Caton,
cuando relata la realizaciéon de una campafia fuaretle Hispania, cita una poblacion llamadeta'® que
puede identificarse con eppidumde Turda en cuyas cercanias, segun narra Livio, Q. Mindtierno,
gobernador de la Hispania Citefiben 195 a.C., derrotd a los jefes hispaBagar y Baesadinis(Liv.
33.44.4).

3) Puede admitirse, en principio, que se produg adaptacidn fenicia a partir deattis, pero, para
no traicionar las fuentes literarias que manejardebge indicarse que desconocemos la forma fendtia d
toponimo, puesto que la que hasta ahora hemos asneg la forma hebre@grsiy, que quizd era muy
parecida a la fenicia, pero no obligatoriamentaligcomo tampoco lo era la forma neoasifiar6is) con
respecto a la hebredqrsiy, pues, la forma hebrea presenta, por dos veges,fricativa sibilante
postalveolar sorda /S/, que en la forma neoasirsil®lante alveolar sorda /s/.

Ademds, cabe preguntarse por qué los fenicioferdig la forma Tartis o *Tartey no Turta, que,
segun la propuesta de F. Villar, era coetanea gérzera variante. ¢ Realmente eran coetdneas?gEsta
el poblado deTurta / Turda demasiado alejado de los fenicios como para ques és conocieran? ¢ Se
fundé el poblado con posterioridad?

4) El punto cuatro es sumamente importante pued en Villar afirma taxativamente que la forma
griegaTaptnocdg no puede ser por completo el resultado de la adipt al griego de la forma “fenicia”
*Tarsis como evidencia la presencia de la segunda Asiimblada.

La primera posibilidad de transmision propuestafoVillar, esto es, la de que hacia el siglo VI
a.C. la variante TFartis continuaba en uso y los focenses hicieron unatacidp directa de la misma
(Taptnoocdg), sin intermediacion de los fenicios, es asumillenque se deduce de la informacion
arqueoldgica que las probabilidades de que la ad@pt al griego del hidronimoTartis se produjera a
través de la forma fenicia son al menos igualegpsinayores, a las de la transmisién directa, pges
griegos contactaron e intercambiaron fundamentaknean los fenicios, ya fuera prioritariamente en
Sicilia y Magna Grecia o los enclaves fenicios $et de la peninsula Ibérica, y no, como ocurri6 glor
contrario en el Levante, con la poblacion que sokenlamar indigena, salvo quiza con los
“prototurdetanos” establecidos en el barrio fenid&oHuelva o en el poblado interior de los Cabel®s
San Pedro y de la Esperafzindividuos, por otra parte, tremendamente “feraidbs™.

La segunda posibilidad de transmisién propuesta-p¥illar, esto es, que hacia el siglo VIl a.€. |
variante Tartis habia decaido en su uso, a favoifdea, y que los focenses hicieron la adaptacion de la
forma fenicia, de manera que la /a/Tdgptnccdg se deberia entonces a influencia fenicia, presegtm

16. Cato Cenrat. 40.1.

17. T. R. S. BroughtorThe Magistrates of the Roman RepublicCleveland Ohio 1968, p. 341.

18. Uno de los pocos documentos que podria atestgcontacto directo entre griegos e “indigerseshallo, como cabia
esperar, en Huelva; se trata de un fragmento celéap jonia de la primera mitad del siglo VI a.Ce djeva un grafito que
probablemente sea el nombre de un “indigena“ llanNidtho, escrito con caracteres jonios orientales.

19. J. Fernandez Jurado, Garcia Sanz y Bufete Tolm&dartessos a Onoba, pp. 51-52, destacan que la corta presencia
griega en Huelva no tuvo el mismo efecto que ev@rado por la prolongada presencia de los fenicjos desembocé en un
grado tan elevado de «orientalizacion» que imdalidelenizacion.
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gue otro inconveniente, especialmente el de qumstadice con la afirmacién de que la forma griega
Toptnocdg ho pudo ser por completo el resultado de la adaptal griego de la forma fenicia. Ademas,
no parece convincente la idea del decaimiento sielde Tartis y su sustitucion final por el deurta,
pues ambos, segln se defiende, nombraban realid&tedas. Muy probablemente, la utilizacién del
nombre del poblado para referirse, mediante el ekl sufijo adecuadd grta / Turder turtetani /
turdetan), al pueblo del que se suponia era la capitaleb& a los romanos, que repitieron el esquema en
todas las ocasiones en las que pudieBmstje> bastetani Oretun® oretani Edeta> edetanj laca>
iacetanj Bergiun» bergistanj Ause> ausetanj Cesse cessetaniLobetun» lobetanj etc.).

Por lo que respecta d4rte 0 a *Tartis, como destaca R. Olnfdsno se sabe qué pudo ocurrir con
este supuesto hidrénimo indigena, no documentadlogl mi una variante suya suficientemente
identificable como tal, en las provincias de HueBavilla y Cadiz, un supuesto hidrénimo cuya suert
qguedé vinculada a la de su realizacion gri@gegytnocdg, rdpidamente sustituida, a partir de los inicios
del siglo V a.C. no pofurta, sino porGadira®/ Gadir / I'éSeipa, heredera en parte de la mitologia y de
la geografia mas o menos mitica vinculadexptnocdg, debido a la riqueza y el prestigio alcanzado en
todo el Mediterraneo por esta ciudad.

Evidentemente, todos los inconvenientes desapargcge reconoce qukarsis nada tiene que ver
con el Sur de la peninsula Ibérica y que los foeerigrmaron el topénimo a partir del nombre que los
fenicios empleaban y que pudo estar muy cercantTailtis o *Tarte original que se propone, un
toponimo tan simple que no creo presentara proldefométicos para los fenoparlantes ni exigiera
indefectiblemente la asibilacion de /t/ ante ficliso me atrevo a proponer que la interpretacdicia
del toponimo se concretd en la base trilifeaa, muy similar por ejemplo gart (‘ciudad’), que unida al
sufijo -nocég ofrece la forma candnicBoptnoodc.

4. Revisidn y actualizacién del argumento metalifero
Los metales exportados desthgptnocdg no coinciden totalmente con los distribuidos deBaEsiS

Plata y estafio son los Unicos metales enviadate @edir al Mediterraneo Oriental que coinciden
con los que, segun la Biblia, suministratzasis

20. R. Olmos, “Los griegos en Tarteso: replanteatniargueoldgico-histérico del problema”..., p. 597.

21. J. Sanmartin, “Toponimia y antroponimia: fusnpara el estudio de la cultura punica en Espaia’A. Gonzalez, J. L.
Cunchillos & M. Molina (coords.)El mundo punico. Historia, sociedad y cultuMurcia 1994, pp. 234-235, argumenta que la base
/g-d-r/ no esté atestiguada como lexema autdbnomo entfeitop de modo que la traduccion tradicionaGaglir por ‘muro’, ‘recinto’,
etc., se basa en la probable isoglosa con el hejoire@gader/), solucion tanto mas plausible cuanto que tambrérel hebreo el
sustantivo es toponimicamente productivo. En soi@mpi la razén de la existencia de dos topénimosftiesemitica para la actual
Cédiz hay que buscarla en la existencia de substliagiisticos y culturales emparentados perantlist uno es de raiz punica,
representado por las variantes monetgdsy hgdr (‘muro’) y sus transcripciones latingsddir, Gades Gadig, que es el mas tardio,
pues arranca de la etapa de predominio cartagiregsngide con la época romana, y otro substrafmesentado por la forma
*/Gédiral, bien visible en la forma griedaideipa, que es el mas antiguo de los dos. Segun J. SEmntardesinencia endl- es
‘arameizante’ y/g-d-r/ es un hibrido fenicio-arameo bajo el que se hallase/g-z-r/ (*/g-d /z-r/), ‘cortar’, perfectamente visible,
afladimos, en la transcripcién griega de la formiife Calepd, 0T dlopa: Aquila, Ez 42.1; Theodoretdzz 42.1; Al.Le. 16.22=
Vetus TestamentynDGE), concluyendo que el nombre se retrotracaaépoca en la que el fenicio y lo fenicio se erraban
profundamente afectados por la presion aramedp ppre se puede situar perfectamente en el sidlaa\@. un hibrido feno-arameo
[*Gadiral, que es semantica y pragmaticamente homologaloleec@rabegazrat (), que significa ‘isla’. Por dltimo, J.
Sanmartin indica que el progresivo robustecimiatgolas fortificaciones y la presencia cada vez prapotente deCartago
probablemente hicieron cambiar el sentido de ‘idkl’ topénimo hacia el campo semantico de «murosvitiendo*Gadira en
Géadir.
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En efecto, el lugar llamadBoptnocée por las fuentes literarias griegas se convirt@dme muy
pronto a finales del siglo IX a.C., en un activotce de exportacién de plata hacia el Mediterraneo
Oriental, como recogen dos citas literarias griegaa de forma poética (Stesielpud Strab. 3.2.11) y la
otra de manera directa (Ps.-AriMir. 135). Ademas, puede admitirse que la plata egpdiditamente
incluida en la idea general de ganancias que exptesddoto (1.164;prjuarta, y 4.1528K€3epoar).

Por lo que se refiere al estafio, en el Sur demdngula Ibérica sélo la Sierra de Cartagena pasee
yacimiento estannifero, del que puede afirmarsejocmucho, que tal vez se exploté durante la época
argaricd”. De hecho, la obtencién de estafio por parte déehusios fue un objetivo que les obligo a
desarrollar una activa politica colonial en la aasteanica de la peninsula Ibérica. Asi, en ehdltuarto
del siglo VIII a.C., se produjo la fundacion dectdonia fenicia de Quinta do Almaraz (Almada, Satjjlen
el estuario del Tajo, y, en el paso del siglo \lIVIlI a.C., la creacion de factorias en establesitos
indigenas del curso bajo y la desembocadura de] &ajconcreto eBcallabisLa Alcacova de Santarém y
Olisipo-Sé de Lisboa. Estas fundaciones se produjerorecobjetivo de intercambiar con los indigenas
productos fenicios por estafio y oro, pues enttdaidego y el Tajo se extiende una zona (distris d
Guarda, Castelo Branco y Portalegre y provinciaSalamanca y Caceres) con yacimientos de estafio y
oro. Probablemente, se fund6é una factoria, tambigslicada en este trafico, en el emplazamiento
indigena deCaettobrigaSetubal, en el valle del Sado, limite meridional distrito estannifero y
auriferd®. Por ltimo, en torno a 650 a.C., parece bastaribable que los fenicios organizaran en el
Mondego una red de intercambios con la fundacidrestablecimiento de Santa Olaia (Figueira da Foz,
Coimbra). Al Norte de la cuenca del Mondego no efealan yacimientos con presencia fenicia, sino sol
objetos orientalizantes, productos de los interdagntie los fenicios con los indigenas.

La actividad fenicia al Norte del rio Mondego estabuena medida reflejada en las fuentes literarias
Asi, Estrabdn escribe que los habitantes de lasiteades’, cambiaban plomo, estafio y pieles por ceramica,
sal y utensilios de bronce suministrados por loicies deGadir, que ocultaban a los demas las rutas que
conducian a las islas del estafio (Strab. 3.5.11).

Por otra parte, sabemos por Avie@M. 113-116) que los habitantes de las Oestrimnidasgortaban
en sus barcas de cuero el estafio a un lugar cdoveaia intercambiarlo por los objetos transpodaguw los
tartessios o, lo que es exactamente lo mismo paead, los fenicios d&adir.

Durante bastante tiempo, los gaditanos no llegarcontactar directamente con los centros prodwgtore
de estafio, sino que procedian al intercambio dngam preestablecido, como afirma Avieno, con iedag
gue lo transportaban desde sus fuentes.

La llegada a Huelva $adir del estafio obtenido en los territorios anteriot@eéndicados aparece
reflejada, aunque atribuidaTaptnocdcg, en las fuentes literarias (Ps.-Scyn®rbis descriptiol64-166;
Eust.,Comm. in D.P337; Avien.OM. 296-298; St. Byz. 606 Meineke), mas o menos pagtente.

Por otra parte, en una de las fuentes literarradae que se cita el estaiio (Ps.-Scyn@rbis
descriptio164-166), también se citan el oro y el cobre.

El oro podia obtenerse en los territorios estanosfy auriferos occidentales antes indicados) en e
distrito de Riotinto, en donde los complejos poli&tieos permiten obtener oro, cobre y la platanyae
sierra de Pefaflor, en donde existen yacimientimsgpios asociados a rocas intrusivas y calizaspiea
de sierra, yacimientos secundarios aluviorfaldsl cobre, por su parte, se hallaba en los distrite
Huelva y Sevilla (Aznalcéllar) —formando parte ds minerales polimetalicos—, en otras zonas de&Sier

22. Cl. Domergud, es mines de la péninsule ibérique dans I'Antigrot@aineg Roma 1990, p. 130.
23. M. Pellicer, “La colonizacion fenicia en Pordlig Spal7, 1998, pp. 93-105.

24. También citadas por Diodoro de Sicilia (5.38).

25. M. Torres OrtizTartessosMadrid 2002, p. 58.
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Morena y en el distrito minero del Norte del Algary Sur del Alentef§. Sin embargo, ni oro ni cobre
estan incluidos en la Biblia como géneros interdadis entreTarsiSy Tiro, mientras que el hierro y el
plomo, que si son incluidos por la Biblia, no s@ataron desde los distritos mineros del Suroeste
peninsular, como demuestra la Arqueologia y coriainsilencio de las fuentes literarias.

Por lo que se refiere al plomo, no existen datesgermitan testimoniar la explotacién del plomo de
los distritos mineros de Cartagena-Mazarron y deehia ni del de Sierra Morena Central y Orientad si
en época romana. Por su parte, las minas de péafasddistritos de Sevilla, Huelva y el Alentejo
presentaban condiciones especiales. En efectsteins empleado en la extraccion de plata del réintu
piritico del Sur consistia en la obtencién, mediaat fusion de jarosita y plomo, que se afiadia como
captador de la plata, de plomo argentifero, quas I copelacién, que eliminaba el plomo afiadido,
entregaba el régulo de pl&ta

Pero, como se ha puesto de relfBvias argentojarositas de los distritos de Hueh@eyilla son
pobres en plomo, por lo que este metal debia sesegoido en otros lugares, por ejemplo, en las
Cassitérides, como concretamente indica Estrabémagian los fenicios (Strab. 3.5.11).

Por ultimo, los minerales de hierro son relativareeabundantes en las monteras oxidadas del ainturé
piritico de Sierra Morena y debe admitirse su e®pidn, pero no su exportacion hacia Oriente, como
confirma el silencio de las fuentgs

5. Anatolia posee en gran cantidad todos los metatgsiis la Biblia exportados desde Tarsis

Por su parte, la riqgueza metalifera de Anatolat#en conocida desde tiempos remotos. La plata
encabeza la lista de metales preciosos asociatoBacsiSy las fuentes asirias se refieren a las montafias
del Taurus situadas al Norte de Tarso como «lastafias de la Platd» A. T. Olmsteatf subraya la
importancia alcanzada p@npoég como punto neuralgico de la exportacion de laapdatatolia, en cuya
expedicion los fenicios representaron un papeldorehtal al menos durante los siglos X y IX ¥.C.

Ademas de las de plata (Fol, Ken, Yenipazar, TudghbSaimbeyli), Anatolia posee, entre otras,
minas de cobre (Ergani, Fol, Ken, Yenipazar, KabafBunceli, Cakmakkaya, Altintepe, Kankoy,
Cucurdere), hierro (Cakmakkaya, Altintepe, Kankdwnceli, Cucurdere, Feke), plomo (Fol, Ken,
Yenipazar, Tufanbeyli, Saimbeyli, Cakmakkaya, Alijme, Kankoy, Tunceli), cinc (Fol, Ken, Yenipazar,
Tufanbeyli, Saimbeyli, Cakmakkaya, Tunceli), meiocKucukyenice), oro (Copler, Yenipazar, Kabatas,

26. De todas formas, M. Torres Orfiartessos., p. 107, destaca la contradiccion existente dagrelatos de la Arqueologia
minera, estudiados por J. A. Pérez Madidstalurgia extractiva prerromana en Hueldniversidad de Huelva 1996, pp. 208-
209, que no documentan la explotacion del cobresérs distritos a partir del periodo Orientalizagt&as fuentes literarias que,
por el contrario, si citan este metal en Tartessmo por otra parte se confirma por la existeneianh importante produccion de
objetos de bronce.

27. J. Fernadndez Jurado, “Aspectos de la minetlta metalurgia en la protohistoria de Huelva”, Bartessos y Huelva.
Huelva Arqueoldgicd 0-11, 1988-1989, p. 186; “Plata y plomo en el eaio fenicio-tartésico”, en R. Arare alii, Metalurgia
en la Peninsula Ibérica durante el primer milenioG Estado actual de la investigacjdurcia 1993, p. 146; S. Rovira, “De
metalurgia tartésica”, ehartessos, 25 afios después: 1968-1988z de la Frontera 1995, p. 486.

28. Domerguel.es mines de la Péninsulepp. 194-195.

29. Torres OrtizTartessos., p. 60.

30. M. S. Miller, “Tarsus”The New Harper's Bible DictionayyNew York 1973, p. 727: “Tarsus, the capital oficz [...].
The city was built on the banks of the swift CydmRiger, 10 miles from the Mediterranean and 30 milesth of the Taurus
(‘Silver’) mountains, which were veined with leaddssilver”.

31. A.T. OlmsteadHistory of AssyriaChicago 1968, p. 534.

32. M. Gras, P. Rouillard & J. Teixidadt,univers phénicienParis 1989, p. 34; G. Kestemont, “Les phéniciemsSyrie du
Nord”, Studia Phoenicia. Ill. Phoenicia and it Neighbautuvain-la-Neuve 1985, pp. 146-147; Lebrun, “L&aolie et le
monde phénicien du®au I\ siécle av. J.-C.”, pp. 23-25.
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Tunceli, Altintepe, Sebeplikoy, Cucurdere) y estdiomplejo volcanico Erciyes, en la provincia de
Kayseri, en Anatolia Centrdf)

Ciertamente, hasta hace poco tiempo se podiaaolgjee la produccién anatolia de estafio era muy
pequefia y que no se correspondia con la que capéae en un metal que era citado en la Biblia al
mismo nivel que la plata, el hierro y el plomo. 8mbargo, investigaciones arqueoldgicas iniciatas e
1990 han permitido el hallazgo de una mina (Kestelh poblado minero (Goltepe) al Norte de Tarso, e
las montafias del Tauro Central, en los que se ibenektafio. La mina de estafio de Kestel y el plabla
minero de Gdltepe, en el que se proceso estafi@mnaegrala, estaban estratégicamente situadosato |
de la zona de la falla de Ecemis, que se extieeddaite a Sur y que permite el acceso tanto a Aiaato
Central como a la llanura de Cilicia y a la costiterranea. Esta importante mina se suma a lessos
depdsitos de cobre, hierro, oro, plata, plomo ¢ girtonfirma sobradamente la presencia de estaféb en
Taurus en grandes cantidatfes

6. Conclusién

Una simple y clara conclusion se deriva de lo @ibbsta aqui: los datos confirman la ubicacion de
Tarsi§/ Tarsisi en el territorio costero del Sur de Asia Menorleado por Tarso, a no ser que alguien
pretenda desvinculdrarSisde Tarsisi

33. H. Sarp & E. Radovaiuropean Journal of Mineralogy7, 2005, 367-374.

34. K. Aslihan Yener, “The Goéltepe / Kestel projet293-94 annual report. The 1993 excavation seas@dltepe, Turkey”,
Http://oi.uchicago.edu/OI/AR/93-94/93-94_GoltepmhtManaging metals. An Early Bronze age tin producsite at Goltepe,
Turkey= The Oriental Institute News and Notéd40 (Winter 1994)=Http://oi.uchicago.edu/OI/PROJ/GOL/NN_WIN94
INN_Win94.html “The Goltepe / Kestel project. 1994-95 annualorép Http://oi.uchicago.edu/OIl/AR/94-95/94-95_Goltepe
html, “Early Bronze age tin processing at Goltepe andt&eTurkey”, en J. M. Sasson (edjyilizations of the Ancient Near
East. lll, Peabody 1995, pp. 1519-1520; “Swords, armor,fayines. A metalliferous view from the Central Tasl’, Biblical
Archaeologist58 (1995), pp. 41-47Http://oi.uchicago.edu/OlI/PROJ/GOL/BA_95/BA_95.htfilixcavations at Kestel mine,
Turkey: The final season. 1996-97 annual repéittp://oi.uchicago.edu/OI/AR/96-97/96-97 _GoltepmhtB. Earl & K. Aslihan
Yener, Tin smelting at the Oriental Institute The Oriental Institute News and Note$46 (Summer 1995)=
Http://oi.uchicago.edu/OI/PROJ/GOL/NN_Sum95/NN_Sumsi.ht
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