Inscripciones fenicio-punicas del sureste hispanico (I)

J. Sanmartin Ascaso - Murcia

[The autor begins with this article the publication of Phoenician and Punic jnscriptions from SE Spain. In the
present study he examines a group of graffiti on ivory tusks and ostraca and some pottery stamps. From those materials,
many of them are dated in the 1st century B.C., we infer that Punic continued to be spoken in the Hispanic SE for a tong
time after the fall of Cartagena to the Romans.]

O. Introduceion

Las inscripciones cuya publicacién comienzo constituyen una parie de las identificadas por mi en
algunas visitas ocasionales a los museos de la region'. Se impone con urgencia Ia tarea de inspeccionar
sisteméticamente los fondos de los museos regionales, que albergan sin duda datos valiosos sobre el caracter y
duracion de la penetracion fenicio-punica en el SE hispanico. Los datos que avanzo aqui, aungue no
nurnerosos si representativos en calidad y cantidad, son un claro indicio de que el factor cultural pinico no
finalizd en esta zona con la captura de Cartagena por los romanos; lejos de ello, la documentacién indica que
el punico era todavia lengua viva en la segunda mitad del s. 1 a.C. y que continud hablandose en los primeros
tiempos de nuestra Era. Estoy convencido de que el estudio sistematico de los materiales a nuestra disposicion
confirmard ampliamente estos primeros indicios.

1. Grafitos
1.1. Colmillos de Cartagena

Proceden del yacimiento arqueologico submarino Bajo de la Campana [, en los fondos proximos a la
Isla Grosa, [rente y a poco distancia de 1a Manga dei Mar Menor, Murcia. Corresponden al cargamento de una

L. Agradezco aqui la amable colaboracidn prestada por los Sres. P. Lavado, director del Museo Arqueoldgico de Murcia. y M.
Martinez Andreu, conservador del Museo Arqueoldgico Municipa) de Cartagena. asi come de R. Méndez Ortiz, arquedlogo
colaborador del mismo Museo. A D. Julio Mas, Cartagena, le soy deudor de valiosas informaciones sobre los marfiles inscritos, que
{ueron recuperados por él, y sobre el contexto arqueoldgico general del SE hispdnico; ha tenido también la gentileza de cederme las
[otografias de los marfiles. Las folos restantes fueron realizadas por mi esposa en el Museo Argueologico Municipal de Cartagena, a
excepcion de las del texto 2.2
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nave que transportaba ademds dnforas y ceramicas varias de factura punica, junto a lingotes de estafio y
plomo; materiales datables todos ellos entre los s. vV y 111 a.C.2

El material que nos ocupa aqui lo constituyen trece colmillos de elefante, algunos de gran tamaio,
restos de un cargamento de marfil de imposible cuantificacion?.

1.1.1. MNAMCart n.° 15284 fig. 1.1, foto 1.

Inscripcion con objeto punzante en caracteres fenicios, mads que ptnicos, datables de los 5. V-IV. La
grafia ofrece paralelos e.0. con las formas cursivas de los grafitos incisos por peregrinos fenicios en el templo
de Osiris de Abydos v con ostraca de Elephantina’, El ¢ es la tipica del periodo, asi como la 1, que presenta
fuertes tendencias cursivas.

Lectura: bd<Sere
“Bdssirt”, NP fen. v pun. (Benz, p. 82-88, 283-286, 386s.). La ausencia de toda indicacién dativa (p. e., [-)
parece apuntar, mas que a un destinatario, a una marca de propiedad del remitente: “de Bd<sirt”.

1.1.2. MNAMCarr n.° 15295 fig. 11.2., foto 2.

Inscripcion de dos lineas, con objeto punzante, de 7 v 3 signos respectivamente. Trazado ligeramente
cursivo, de la misma mano que 1.1.1., con ¢ abierta hacia arriba, lo mismo que » y r. La b inicial ha sido
rectificada con un trazo secundario redundante, que subraya el conservadurismo de r, § v 1.

Lectura: bhd<5trt
“bd
“Bd<strt: servidor”. El significado de 1a lin. 2 es de dificil precisién. En mi opinion, estamos ante una forma
nominal de la base 8D “servir” en aposicion al NP. Propongo leer ¢hd “'siervo”, no ciertamente en el sentido
socioldgico de “esclavo™ o en el religioso de “devoto”, sino en el simplemente social de la expresion “(tu
atento) servidor™’. Se trata por tanto de una férmula de cortesia hacia €] destinatario desconocido, con
mencidn del mismo remitente que en 1.1.1.: “de Bd<trt, atentamente”,

1.1.3. MNAMCart n.® 133 7% fig. 11.3., foto 3.

Inscripcidn de las mismas caracteristicas que las anteriores®. Factura clasica de &, f, m, n v 5, que
confirman la datacidn fenicia (tiro-sidonia) entre los s. V v 1V, Persiste la inseguridad en los trazados de la r v
de la < ésta se presenta en dos variantes, una trapezoidal cerrada como correccidon de un intento previo —en
parte visible—, y otra abierta hacia abajo y corregida, andlogamente a la 1.1.1. La inscripcion, de una linea,
consta de 8 signos.

Lectura: remlk ns
“Remlk: humildemente”. El primer morfema es el NP r<milk, atestado hasta ahora en puin. {(Benz, p. 179, 344s.,

2. 1 Mas, £1 puertn de Cuartagena. Rusgos geogrdficos ¢ histéricos, Su wdfico maritime en la Antigliedad. Cartagena 1979, pp. 59,
64, 446.

3. Las dimensiones de las piezas parecen corresponder al proboscidio Loxodomnia africana. Para ulteriores informaciones v. |
Mas, “El poligono submarino de Cabo de Palos: sus aportaciones al estudio del trifico maritimo antiguo”, en F/ Congrese
hrternucional de Arqueologia Submaring, Cartagena 1982 {en prensa).

4. Expuesto al publico.

5. MM. Lidzbarski, Ephemerides fiir semitische Epigraphik, 111. Giessen 1915, pp. 93-116 y ldm. VIIX; id., Phdnizische wid
aramdische Krugaufschriften aus Elephantine, Berlin 1912, passim; J.B. Peckham, The development aof the late Phoenician scripis,
Cambridge, MA 1968, pp. 115s.

6. Expuesto al publico.

7. DISG, p. 201s.: ohd 10,

8. Expuestio al publico, :

9. Sobre el texto aparece una serie de trazos paralelos v cruzados que parecen fortuitos.
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409s.). La discusion sobre los componentes semanticos del NP, en el que algunos han llegado a ver el dios
egipcio Re<!0, debe reajustarse considerando, aparte los elementos semiticos de base R¢Y presentes en los
onomasticos amorita, ugaritico vy hebreo!!, los datos de 1a nomenclatura personal del I1I milenio provenientes
de Ebla, donde se lee el NP tedforo #Ré-i-ma-lik {TM.75.G.1395)2,

El segundo morfema, o1§, podria estar relacionado con la base sem. occ. ‘NS “multar” (HAL, p. 8§13;
DISO, p. 219), pero prefiero ver aqui, a la luz de la fdrmula de cortesia de 1.1.2., una forma de la base
protosem. *GNT > NS 11, relacionada con el paleocadio y neoasirio fands/5u'? y el ugaritico gni'4, ambos con
el significado de “humillar{se”. La forma fenicia aqui presente seria el adj. “n8 “humilde” con valor adverbial:
“de Remik, humildemente”.

1.1.4. MNAMCart n.? 154015, foto 4.
Inscripcion de dos letras, de la misma mano.

Lectura: m*
Se trata de la abreviatura del NP del remitente, posiblemente MigriSnt, pun. (Benz, p. 141).

1.2, MNAMCart b.° 637'%; fig. L5, foto 5

Inscripcion sobre el cuello de un dnfora Mana-A procedente de Villaricos, realizada con objeto
punzante después de la coccion. Consta de cuatro signos de factura netamente neoplnica y acusadamente
cursiva tipica de! s. 1 a.C., inscritos en un recuadro rectanguar abierto a la derecha.

Lectura: “br
“Trigo (de siembra)’. Indicacion del contenido; cf. aram. imp. bwr “trigo” (DISO, p. 202) y hebr. cblw)r
“cosecha, cereal” (HAL, p. 734). En tardobabilonio se conoce el morfema ebiirii (EBUR-a,/a) “semilla™!’,
probablemente aramaismo, derivado de ¢/ibiiru “cosecha”. En piinico, la grafia ©lr’ aparece atestada en una
inscripcion tunecina (Bir Tlelsa): fmzbli $hmqut 3br" “altares para (las ofertas de) ganado y cereal” (KA[
138:3)8,

La grafia <b*r documenta el uso arbitrario del < neopunica, que aqui debe reflejar un timbre vocalico
entire /o/ y /0/.

1.3, Grafites de EI Molinete

Se trata de un griipo de gralfitos incisos en ceramica campaniense después de la coccion. Los fragmentos
provienen de las excavaciones realizadas en 1977 v 1978 en El Molinete (*Arx Hasdrubalis™), monte situado
dentro del casco de Cariagena, donde aparecio cerdmica ibérica y campaniense de los s. i al 1 a.C."%

10. Hen:z, p. 409,

11. Huffmon, 4PN, p, 260, Grondaht, PTL, p. 178: Noth, /PN, p. 153,

12. G. Pettinato, Caralogo dei tesii cunviformi di Tell Mardikh - Ebla. Napoli 1979, p. 272: F. Pomponio. I nomi divini nei testi
di Ebla™, UF 15(1983)151. CI. Harris, GFL. p. 147: ramik; Stamm, ANG, p. 189 wfp-g-dpa-lik,

13. Variantes occidentales de la forma standard paleobabilonica Aandsw: of. AHw, p. 4358, kandSu 1; CAD H, p. 78: fandiu A.
Sobre el adj. fonsu “humilde” ¢f. AHw, p. 438: funSu Ty CAD 4, p. 81: fundn

14, KT L1081 CF .G de Moor, UF 111969} 78.

15. Expuesto al publico.

16. Expuesto al publico.

17. EBUR-g' ana SENUMUN, en BE ¢, 35:17; CL AHw, p. 184 CAD E, p. 20.

18, CI. DISO. p. 202: chrk; Tomback, p, 237: “ebr 111

19. Cf. A. Iniesta Sanmartin - J.M. Garcia Cano - M* C. Berrocal Caparrds, “Grafitos prelatinos sobre cerdmica en Murcia”,
AUMLetras 43(1984)87.
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Fig. II. Inscripciones de los Colmillos de Cartagena.
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131 MAMCart 0.9 2941, fig. 1.7, Toto 6.

Inscripeion con objeto punzante en fragmento de campaniense. Traza neoptinica cursiva con paralelos
en Tas Silg?! y Villaricos??. Epigraficamente datable del 5. 1a.C. al 1 d.C.

Lectura: 'tn I kfd]
*tn (NP): 2 jalrras]”. EI NP 't estd presente en la documentacion pun. (CIS 3778:10) y es de buena factura
semitica occidental (Benz, p. 281). Los testimonios del I milenio a.C. apuntan mas bien a una procedencia
hurrita: atn en Ugarit (Gréndahl, PTU, p. 221} y pe. "d-ta-na y "AT-tafefu-nu en Ugarit y Nuzi
respectivamente (Grondahl, PTU, p. 222; NPN, p. 38)3,

El tercer morfema es una abreviatura —motivada por la falta de espacio— de un recipiente o medida de
capacidad en 1a que podria verse la palabra kd “jarro/a”, presente en €l pun. hispano (Hispania 4)** y de larga
vida lexicoldgica®.

1.3.2. MAMCart n.° 889%, fg 1.6., foto 7.

Inscripeién con objeto punzante sobre fragmento de campaniense hallado en la campana de 1978.
Trazos neopunicos toscos y desiguales. Consta de tres signos completos y otro fragmentado en su borde
izquierdo. Dos de los signos reposan en el reborde del fondo del plato.

Lectura: ¢zrb|
Se trata del NP pun. <zrif (Benz, p. 167ss.). El grafito es coetdneo del anterior,

1.3.3. MAMCare n.? 29417, fig. 1.8, foto 8.

En mi primera y rdpida visita a los fondos del Museo Argueoldgico Municipal de Cartagena, v al revisar
unos lotes de campaniense inscrita procedentes de El Molinete, llamd mi atencion una inscripcién en
fragmento de plato, realizada con caracteres ibéricos del signario levantino. Habia otros fragmentos inscritos,
de pobre conservacion y probablemente ibéricos, aparte los neoptinicos que he presentado mas arriba. Poco
después aparecio el trabajo de los arquedlogos a que nos hemos referido anteriormente sobre inscripciones
prelatinas de Murcia®®, en el que se dan a conocer algunos de los fragmentos ceramicos de E! Molinete v se
avanza su lectura®.

Hay entre ellos indicios de pseudoiberismo, término con el que designo los grafitos en signario ibérico
que sirven de vehiculo a un texto en punico. Es sabido que €l punico ha utilizado sistemas graficos
heterogéneos, como p.e. los alfabetos griego v latino®, y que el apogeo de este uso coincide precisamente con
la desaparicion de la autonbmia cartaginesa. No es de extrafiar que en la Hispania romana la lengua punica se
sirviera ocasionalmente de los signarios indigenas?.

20. Fondos del Museo, La inscripcidn ha sido dada a conocer en A UMLetras 4301984)89 {v. nota anterior) con el n.° 25 v Ia
descripeion: “serie de signos {...) de dificil inlerpretacion”™.

21. Cf. M.G. Guzzo Amadasi, /CO, p. 29ss. ¥ fig. 3.4: p. 32 y lam. VI, p. 50 y lam. XI1[, donde se encontraran las referencia
bibliogrdlicas a las ediciones originales.

22, 1.M.Sald Solé, Sefarad 20019601289 y fig. 12.

23. Sobre la relacion entre sem. 'd{n) y hurr. ari- v, J. Sanmartin, UF 919771271,

24, M. Solé Solé, Sefarad 150195548,

25, Ugar, kd (Aistleitner. WUS n." 1283; Gordon, UT n.® 1195} hebr. kd (AL, p. 439: k3d); aram. kd (DISO, p. 113), y de alli
acad, kamdu, gr. kdddos y W. cadus. Cfr. Harris, GPL, p. 119.

26. Fondos del Museo.

27. Fondos del Museo.

28, AUMLetras 43,1984,73-93 (v, nota 19),

29. ibid., pp. 87-90. CL supra, 1.3.1., MAMCart 294 1.

30. Orientacion bibliogrilica en KA/ 111, pp. 67-76.

31. Sobre la pervivencia del piinico como lenguz viva en el Imperic romano v. W. Réllig, “Das Punische im Rémischen
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El grafito al que me refiero presenta tres signos claramente levantinos.

Lectura: Bf-S-KE
Esta lectura, que no se deja ordenar en lo poco que sabemos sobre los dialectos “iberos™, puede ser releida en
clave semitica teniendo en cuenta una serie de fendmenos que interrelacionan el nivel fonémico puinico y el
sistema grafémico ibero-levantine. Estos fenomenos son:

1} /m/>/b/ al comienzo de silaba. Notese la falta de signos del tipo *m + vocal en los signarios
ibéricos, tanto meridional como levantino. En consecuencia, el signo B/Pl puede representar e! grupo
fonémico sem. /mi/?2,

2) Posible reduccion fonética de los signos sildbicos ocfusiva + vocal al puro elemento consonantico:
K/GE > sem. /[k@ /3,

[.a relectura punica de la grafia pseudoibérica es por lo tanto:

/mi-s-k@ /

Nos encontramos ante una forma nominal de 1a base MSK “mezclar”, isoglosa del hb. mések (< * niisk-)
“mezcla” y del ug. mmskn “barrefio™ ™,

2. Muarcas de alfar
2.1 MAMCarr n.¢ 294075, fig. 1.1. fotos 9 v 10.

Marca rectangular en asa de anfora excavada en la Serreta, casco urbano de Cartagena, en noviembre
de 1983. Contexto arqueoldgico de la primera mitad del s. 11 a.C. Consta de dos signos punicos separados por
o que juzgo la representacion pldstica esquemética de una vasija helenizante.

Lectura: bn
Abreviatura de un NP punico, de multiple interpretacidn.

A seis cm de la marca aparece una letra punica grabada antes de la coccidn, de factura clasica.

Lectura: b
Puede ser la inicial del alfarero o una marca cualquiera de autenticidad.

2.2, MAMu n.2 3524%, fig. 1.2., fotos 11 v 12.

Marca ovoidal en asa de anfora Mana-D procedente de excavaciones realizadas en el Santuario de la
I.uz, en las cercanias de Verdolay, Murcia?’. Consta de dos signos puinicos de factura cuidada separados por lo

Reich™, en . Neumann - J. Untermann, eds,, Die Sprachen im Rimischen Reich der Kuiserzeit. Koin/Bonn 1980, pp. 285-299. Cf.
también M. Koch, “Observaciones sobre la permanencia del susirato plnico en la Peninsula Ibérica™, en: Acias del { Colaiiio sobre
fenguas v calieras prevromanas de la Peninsula [hérfca. Salamanca 1976, pp. 191-199; id., Tarschisch nnd Hispanien. Berlin 1984,
pussing

32, CL 1. Uniermann, Momumenta tinguarwn hispanicarum 1. Die Insehriften in iberischer Schrift aus Siidfrankreich. Wiesbaden
1980, p. 48,

33. Los signarios ibéricos son sistemas graficos flexibles. Otros procesos de acomodacion tiene lugar al aplicarse estos signarios
al ambito céltico; cf. J. Untermann, Monuntenta lingnarum hispanicarwm I Die Minzlegenden I. Texte, Wiesbaden 1975, p. 72.

34, Aistleitner. FFUS n.® 1611: Gardon, &7 n.” 1509; HAL, p. 572.Fenomenos analogos al descrito aqui podrian subyacer a la
grafia ibérica KE-KA-BI {LAUMLetras 43719841, ig. VI n® 4, que no he conseguido identificar en los fondos del Museo), donde se
recondce ta palabra ptinica Akb “estrella™ (Tumback, p, 141 aqui probablemente un NP fem.), o bien la vicja denominacion kakkabé de
Carlago (Esteban de Bizancio; v. Harris, GPL, p. 144). Otro NP pun. subyace a mi entender a la grafia BA-T1-B4-84 (< bi bb’), ibid.
fig. V n.% 5. Aunque Ia hipdtesis de trabajo de J.M. Sold Solé me parezca en algunos puntos vilida, no puedo sin embargo suscribir
todo 1o afirmado por el autor en su “Assaig d'interpretacid d'algunes inscripcions ‘ibériques’ mitjancant el fenici i punic”, O4d
T(1968)223.244,

35, Fondos del Museo.

36. Numero de inventario topografico. Expuesto af pablico.

37. Segun dalos de A. Ferndndez de Avilés, Anforas piinicas del Musea Arquepligico de Mureia. Madrid 1934, p. 7, el dnfora fue
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que podria ser la representacion estilizada o frustrada de un anfora del tipo presente. La impresion estd
invertida y ha sido realizada descuidadamente.

Lectura: bn
Interpretacion como 2.1. Pese a contener los mismos signos, conviene recalcar que se trata de dos marcas
procedentes de sellos diferentes.

2.3 MAMCart 1.2 796(7)8; fig. 1.3., foto 13
Marca ovoidal procedente de las excavaciones realizadas en el anfiteatro de Cartagena. El contexto
arqueoldgico es sumamente inseguro; los signos, ejecutados con cuidado, son claramenie neopunicos,
autorizando una datacion entre el 5. 1 a.C. y el 1 d.C. '
Lectura: <bk
Abreviatura de un NP puinico, del tipo de <hd bk o tbdmik {Benz, p. 148, 155) o, quiza, 'bmlk (Benz, p. 54), con
uso de < {cf. <bmlk, Benz, p. 164).

2.4. Cartagena, en procedimiento de depdsito en un Museo de la cindad; fig. 1.4.

Marca cuadrangular en anfora Mana-D hallada en fecha incierta en el transcurso de obras municipales.
Habia sido reutilizada comao segmento de tuberia para la conduccion de aguas. Consta de un signo piinico de
factura cuidada, datable en los 8. M o1 a.C.

Lectura: m
Abreviatura de NP.
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hallada a fines de 1931 o comienzos de 1932, E| conlexto arqueoldgico es una clara simbiosis pinico-ibérica. La marca de alfar sobre
el anfora paséd desapercibida.
38. Expuesta al publico; registrada como “anfora 796",
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