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Motivos:

« Alto porcentaje de suspensos en la asignatura Matematica Economica | de la licenciatura
de Economia en las Ultimas convocatorias de enero

» Proximidad de la implantacion del nuevo sistema de créditos europeo

Decision:

Los profesores del Departamento de Matematica Economica, Financera i Actuarial
decidieron probar nuevos sistemas de evaluacién ( Curso 2005-06) con el objetivo de
estimular el aprendizaje de los alumnos.

Nuestra tesis:

“Si establecer una cierta evaluacién continua hacia que los alumnos aprendiesen

mas, este mejor aprendizaje se reflejaria en los resultados del examen final que
intentamos fuese lo mas parecido posible al del afio anterior”

ESTIMULACION DEL APRENDIZAJE A TRAVE

M. Boncompte, A. Castafier , J.Marin, J.Navas
Grupo de Innovacién Docente: Economia i Optimacié amb nous enfocaments tecnologics (EO@net)
Departamento de Matematica Economica, Financera i Actuarial de la

Introduccion

EVALUACION

Universitat de Barcelona

En esta Comunicacion:
« Exponemos resultados
« Reflexionamos sobre resultados
« Contrastamos resultados con los obtenidos en la asignatura Analisi Numérica

Matematica Analisi
Econémica Numérica
Coinciden Obligatoria Obligatoria
Divergen «1°afio y 1° cuatrimestre |+ 2°ciclo
+ 500 alumnos * 60 alumnos

Descripciéon de la nueva evaluaciéon

ANTECEDENTES:
Motivos de fracaso escolar:
« Descenso del nivel académico de los alumnos que llegan a la Universidad (LOGSE)
« Brevedad de tiempo en el que se imparte la asignatura (3 meses escasos):
« Asimilar los contenidos de la asignatura
« Asimilar cambio de situacion y de métodos de estudio
Son circunstancias que tienden a producir una sensacién de ritmo acelerado que
desemboca en un examen de forma precipitada.

Descripcién Evaluacién Continua en Analisi Numérica :

En Analisi Numerica se siguié un sistema basado en la realizacion de 3 pruebas escritas,
mas dos pruebas consistentes en la entrega de ejercicios, mas la presentacion de un
trabajo individual o elaborado en grupos de dos personas. También se hizo un segui-
miento de la asistencia y se exigié un nivel de asistencia minimo a clase (en principio, del
75% de las clases, si bien luego se interpreté de manera flexible pensando en los estu- d
iantes que trabajaban). Aquellos alumnos que no pudiesen seguir la evaluacién continua (
por razones profesionales, por ejemplo) o no superasen la misma dispondrian en c
ualquier caso de una prueba final sobre el total de la materia.

NUESTRA PROPUESTA:

En cada grupo el profesor haria dos o tres pruebas escritas que junto a la presentacién de
algln trabajo individual o algunos ejercicios permitiese al profesor poner una nota de curso
(NC). Esta nota se valoraria en un 40% y el examen final (NEF) en un 60%. En el caso de
que el resultado de esta ponderacion fuese inferior al del examen final, se tendria en
cuenta Unicamente el examen final.

Ventajas:

*No forzar al alumno a decidir al inicio del curso si optaba o no por la evaluacion
continua. La evaluacién continua sélo se plantea como una posibilidad que puede favorecer
al alumno, nunca perjudicarle.

« Estimular el estudio del dia a dia y la asimilacién de la asignatura fijando a corto plazo
pruebas escritas o entrega de ejercicios.

Resultados

RESULTADOS COMJUNTOS
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Conclusiones

* Resultado objetivo:

Poca diferencia en la mejora respecto del curso anterior de
nivel de aprobados entre los grupos A2 (-8.03%) y A5 (-

« Explicacién:

= Incremento de horas de estudio durante el periodo
de docencia no ha sido el deseado. La media de las notas
de los examenes realizados durante el curso fue solo 4.46.

> Efecto relajante que puede tener el hecho de que un
alumno sepa que tiene un notable de nota de curso y que, en
consecuencia, con un 3 en el examen final puede aprobar la
asignatura. De 68 alumnos que obtuvieron una nota de curso
igual o superior a 7, suspendieron el test 28 alumnos, es
decir un 41,17%.

> El porcentaje de alumnos que se acogié a la
evaluacién continua fue inicamente un 51,9%. Es decir, un 4
8,1% del alumnado opté por un Gnico examen final. S
alvando las excepciones de alumnos que trabajan o con  al
gun problema personal, creemos que una parte significativa d
e los alumnos que optaron por un tnico examen final fue po
rque pensaron que podian aprobar la asignatura est
udiando las dltimas semanas antes del examen.

oblema familiar o de salud.

En definitiva, el total de horas de estudio probablemente \
ari6 poco respecto al afio anterior. En el mejor caso, se
istribuy6 de distinta manera a lo largo del espacio temporal: a
Igo mas durante el curso y algo menos en el examen final.

Posibles SOLUCIONES o estrategias que creemos que podrian mejorar
los resultados en futuras convocatorias:

-> En primer lugar, podria ser conveniente insistir en la misma propuesta que
6.48%) hemos implementado en el presente curso para tener un poco mas de tiempo
de experiencia en ella, aplicando Unicamente ligeras modificaciones como
pueden ser graduar la dificultad de las pruebas que se realizan durante el
curso, aumentar la ponderacion asignada al examen final, variar el tipo de
examen final, fijar una puntuacién minima de examen final, etc...

- En segundo lugar, planteamos una estrategia que consiste basicamente
en poner un examen final que por su “modo” no sea apetecible en absoluto,
de manera que ningin alumno que pueda optar a la evaluaciéon continua alumnos.
pueda preferir desviarse hacia el examen final.

- En tercer lugar, planteamos la posibilidad de eliminar definitivamente el e

xamen final como evaluacion Unica. Solamente reservariamos ese tipo de e
valuacién para los alumnos que pudiesen acreditar un trabajo o un pr

eferencias

Resultados en Analisi Numérica:
-> Los porcentajes de aprobados fueron
« Curso 2003/04 Sin evaluacion continua 34,7% .

« Curso 2004/05 Sistema mixto: inicio evaluacién continua 55,6%
+ Curso 2005/06  Evaluacion continua 73,7%

En el curso 2005/06 s que ningdn
super6 evaluacion continua, se present6 a examen final.

de los que no

> Exito de la evaluacién continua en cuanto a aprendizaje de los

Contraste entre las dos asignaturas:

Un sistema de evaluacion continua puede resultar muy exitoso en g
rupos relativamente pequefios con estudiantes que llevan ya algunos a
fios en la Universidad y con una edad media sensiblemente superior a |
a de un estudiante de una asignatura de primer curso Sin embargo, el €
xito del sistema de evaluacion continua, entendido no sélo como i
ncremento del nimero de aprobados, sino sobre todo de asimilacion de
conocimientos, cuando tiene que adaptarse a grupos grandes y en
asignaturas de primer curso, depende de muchos factores.
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