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Neohumanisme de la raó “de ferro” 

Una anàlisi macrofilosòfica

Gonçal Mayos (UB, UOC)

En dos centenaris més coincidents del que sembla: del Don Quijote de Cervantes i de L’ètica protestant i l’esperit del capitalisme de Max Weber.

Fa precisament cent anys, en 1905 (l’any abans n’havia publicat la primera part), Max Weber formula una desesperada profecia sobre el destí de la humanitat. Amb ella culmina el seu escrit clau L’ètica protestant i l’esperit del capitalisme: “El puritano quería ser un hombre profesional
; nosotros tenemos que serlo. Pues al trasladarse la ascesis desde las celdas monacales a la vida profesional y comenzar su dominio sobre la moral intramundana, contribuyó a la construcción de este poderoso cosmos del orden económico moderno que, amarrado a las condiciones técnicas y económicas de la producción mecánico-maquinista, determina hoy con fuerza irresistible el estilo de vida de todos cuantos nacen dentro de sus engranajes {...} El cuidado por los bienes exteriores, decía Baxter
, no debía ser más que ‘un liviano manto que se puede arrojar en todo instante’
 sobre los hombros de sus santos. El destino ha convertido este manto ligero en férrea envoltura.”

Així introduïa Weber la famosa i influent metàfora de la “stahlhartes Gehäuse”, traduïda una mica forçadament com a “gàbia de ferro” en remarcar l’aspecte negatiu de presó, davant d’altres -que també té el terme alemany- molt més neutres com “capsa” o “closca” i, inclús, significats més positius i de protecció com “càpsula” o “petxina”. Anticipant clarament el famós discurs de Churchill sobre un teló d’acer que havia caigut separant Europa, Weber destaca 40 anys abans que una fortíssima presó també de naturalesa metàl.lica queia damunt de l’home i la societat europeus. Veurem que precisament és aquesta nova “closca” o “càpsula” metàlica, juntament amb una nova “vocació professional”, el que determina la nova condició humana moderna, és a dir: un neohumanisme que trenca totalment i similarment, tant amb els ideals “cavallerescs” idealitzats per Don Quixot, com amb l’humanisme renaixentista.

Neohumanisme modern: ¿“Gàbia” o “càpsula” de ferro?

Ara bé, Weber –molt més subtilment que Churchill- també apunta a què el neohumanisme modern respon a un empresonament voluntari o, al menys, amb la cooperació del presoner, en la línia de les crítiques a la cultura de Rousseau, de la “servitud voluntària” de La Boétie i, ¿per què no?, de l’alienació de Hegel i Marx. Certament, l’home i la societat europeus moderns, al voltant de l’anomenat “segle de ferro”
 (1550-1660), van fer una clara opció de “civilització”
 en favor d’una inscripció en el món, d’una banda molt “desencantada”, però que també ha guanyat la possibilitat d’un ferri domini racional. És un neohumanisme perquè, només dins d’una racionalitat fèrriament sostinguda en el seu domini total, l’home europeu es pot sentir ja protegit de l’intempèrie existencial
. Per això, la fèrria presó de la racionalitat burocràtica i instrumental, és també –per a l’home europeu modern- la acerada closca o càpsula (que com en els astronautes) aïlla i protegeix el dèbil organisme humà d’un univers inclement. Capgirant, encara que només relativament, la metàfora platònica a Sortides de la caverna, Blumenberg ha destacat l’eterna necessitat humana de protegir-se de l’absolut i edificar una “càpsula” o “caverna” que el mantingui a distància. Des d’aquesta perspectiva, la Modernitat (continuant l’impuls de l’humanisme renaixentista però per mitjans radicalment diversos) és un esforç de “desencantament” i desacralització del món per a mantenir a ratlla “l’absolutisme teològic”. Però a través de la ciència –continua Blumenberg-, va acabar descobrint un univers infinit
, inhòspit, inclement, indiferent, sense sentit,... inclús i en darrer terme: inhumà. I llavors la humanitat moderna va haver de cercar una nova protecció, una nova “càpsula” que la mantingués a distància –diu Blumenberg- d’aquest nou “absolutisme” de la realitat
. 

Sobtadament, en la primera Modernitat, la tradicional protecció humanista (hereva ve a dir Blumenberg del Treball del mite) s’esquerda pràcticament amb la mateixa rapidesa que la més banal religiositat antropocèntrica i antropomòrfica, però constituint un neohumanisme. Doncs com veurem, la moderna racionalitat burocràtica, logística, tecnològica, instrumental ..., que fa vocació i professió universal de la voluntat de domini, esdevé la càpsula protectora i, alhora, una “gàbia de ferro” d’un nou tipus d’home. L’europeu modern les construeix per a protegir-se del món deshumanitzat i inhumà que ell mateix va creant, precisament per no acceptar cap més absolut que no ell mateix i en una versió reductivista de si: una unilateral subjectivació i una monolítica racionalitat
. En profunditat i encara que pugui sorprendre, el neohumanisme modern neix en contra de l’humanisme renaixentista, precisament no acceptant sinó la perspectiva humana, però radicalitzant l’interès humà per apoderar-se de tot l’altre fora de tota mesura, vorejant la inhumanitat. Des d’aquesta perspectiva i entenent-lo com un macroprocés de llarga duració que va molt més enllà, analitzarem el neohumanisme de la primera Modernitat i la racionalitat que hi va imposar.

Macrofilosofia del neohumanisme

El neohumanisme modern ve marcat (potser inclús avui dia) per la fèrria racionalitat matematitzant del XVII i per una complexa dualitat “per” l’home i “contra” l’home, per a protegir-lo i per a divinitzar-lo, per a emancipar-lo i per a oprimir-lo, com a por o replegament i com a agressivitat o domini. Malgrat destacar la importància d’aquesta racionalitat en la Modernitat i en l’actualitat, mai no identifiquem la racionalitat europea moderna amb “La Racionalitat” en general. Evitem, per tant, imposar-la com a model absolut i totalitari que desplaça qualsevol altra possibilitat; i, molt al contrari, la considerem simplement com una molt específica racionalitat, enfront d’altres també possibles. En la nostra anàlisi de la Modernitat destaquem les determinacions historicosocials i macrofilosòfiques, perquè considerem que cal recuperar la rica i radical perspectiva d’anàlisi –que fins i tot no renunciava a explicitar-ne la profunda ambigüitat i ambivalència- que caracteritzava Marx o Weber i que, en gran mesura, s’han perdut des d’aleshores
. 

Des d’aquesta perspectiva i més enllà de les anàlisis filosòfiques de Blumenberg, veurem que la raó matematitzant del XVII s’autodefineix com a “raó de ferro” per l’anhel de protecció i certesa davant d’un violent entorn dominat per constants guerres de ferro i d’idees, d’exercits i d’ideologies, d’armes de tots dos tipus: materials i culturals; però també –alhora- per una agressiva pulsió de domini (sovint amagada sota consignes humanitaristes) reclosa dins d’un ferri marc lògic racional. És a dir, en estreta vinculació a unes realitats històriques, socials i polítiques sovint molt concretes, la deriva neohumanista (sovint perillosament inhumana) de la racionalitat moderna arrela tant en la por i l’angoixa, com en l’agressivitat i voluntat de domini. 

Ja abans de l’anàlisi i potent metàfora weberianes, es va evidenciar l’enorme complexitat de l’opció moderna per la racionalitat (alhora antihumanista i neohumanista, alhora humana i inhumana). Si la seva naturalesa és més aviat de “gàbia” o de protectora “càpsula”, només es pot dilucidar des d’una anàlisi macrofilosòfica que sintetitzi les perspectives sociològiques, històriques, polítiques, d’història de les idees o de les mentalitats, etc. Nosaltres intentarem aportar-ne algun matís des d’aquesta perspectiva macrofilosòfica, conscients que aquells anàlisis són en darrer terme inseparables i que, si els escindim, ens perdrem inevitablement en la nostra recerca. Creiem que ja Weber, apuntava a la necessitat d’una perspectiva omnicomprensiva i que no renunciés a la més àmpliament filosòfica, per això apuntava que la gàbia o càpsula creada per l’Europa moderna té com a components essencials la fèrria institucionalització burocràtica de l’Estat modern
, l’empresa i el “capitalisme victoriós”, així com també la “seva optimista hereva, la Il.lustració”, els “especialistes sense esperit, hedonistes sense cor”, el “racionalisme ascètic” i “l’empirisme filosòfic i científic”
. 

Sens dubte es tracta d’un marc “macrofilosòfic”, molt ampli i complex, dintre del qual d’alguna manera i inevitablement ens mourem en la resta d’aquest article. Com sol passar, tot i ser enunciada com una profecia per al futur, l’anàlisi weberiana ha mostrat sobretot el seu gran valor com a ontologia del present i una potent teoria de les seves arrels històriques. Ara bé malgrat ser formulada ja fa cent anys, només darrerament i no tant per la moda postmoderna com per sòlides prospeccions sociològiques com les d’Inglehart
 (a partir de les enquestes mundials de valors), comença a ser deixada endarrera l’ontologia modernista esbossada per Weber a mesura que es va manifestant un important trencament al menys pel que fa als valors en les masses de les societats desenvolupades de la segona meitat del XX. 

Necessitat d’una raó “de ferro” neohumanista

Precisament perquè, en el centenari de L’ètica protestant i l’esperit del capitalisme, importants processos de postmodernització semblen rellevar els de modernització, cal replantejar l’origen de la moderna racionalització instrumental, burocràtica, secularitzadora i productiva que Weber va descriure com una “gàbia de ferro”. Més enllà de l’homenatge, aquest és ja un important argument per a referir-nos a la racionalitat moderna que aleshores emergia amb l’epitet de “raó de ferro”. Però hi ha també moltes altres raons, com ja hem apuntat fou una racionalitat nascuda enmig d’una virulència terrible, inaudita i amb caràcter de guerra civil europea, fins al punt que hom diria que va ser engendrada en i per la violència d’una època que Don Quixot (del que celebrem un altre centenari importantíssim) anomena “esta nuestra edad de hierro”
. I que considera marcada per “estas dos palabras de tuyo y mío”, per l’atreviment de “la pesada reja del corvo arado a abrir y visitar {forçadament} las entrañas piadosas de nuestra primera madre”, pel “buscar artificioso rodeo de palabras”, pel “fraude, el engaño y la malicia mezclándose con la verdad y la llaneza”, per la “ley del encaje” que domina “en el entendimiento del juez”, i d’altres “novetats” indignes d’un esperit cavalleresc.

Certament en la seva follia tenia raó Don Quixot, no només perquè la fèrria època que li va tocar viure (a diferència de la que somniava) era molt lluny de les regles de la cavalleria, sinó perquè també deixava endarrera aquella primera meitat del Renaixement que contrasta amb l’època postreforma. Inclús evitant ingènues idealitzacions, és manifest que, abans d’explotar el conflicte religiós, l’ambient intel.lectual i l’ideològic era sorprenentment pacífic, tolerant i condescendent amb el dubte, permetent que -al menys en les “lletres”- fos possible un relativament obert coqueteig amb el paganisme, amb l’esoterisme vinculat a llunyanes religiositats i, inclús, amb el materialisme i l’ateisme. D’altra banda, a la segona meitat del XVI i creixentment amb l’entrada en el XVII, desapareixen el “dolce stil nuovo” o el “gentil cuore”, mentre que el sobri humanisme civil ja no podia conviure tolerantment en l’Església, amb vots menors en el cas de Petrarca o esdevenint secretari apostòl.lic a Roma en el de Lorenzo Valla (malgrat haver haver posat de manifest la falsedat de la pretesa Donació de Contanstí). 

Certament, els temps van canviar profundament a partir de les luteranes tesis de Wittenberg i un nou conflicte inseparablement religiós, polític i militar es va estendre fèrriament sobre Europa. Com agudament afirma Von Martin
: “Tanto religiosa como socialmente –y lo uno va con lo otro- representa la Reforma (y en otro aspecto también la Contrarreforma) una reacción contra el Renacimiento. La Reforma y la Contrarreforma cierran ambas el primer preludio de la época moderna”. Stephen Toulmin a Cosmópolis. El transfondo de la modernidad
 situa el punt d’inflexió
 -concretant en excés- en 1610 amb l’assassinat de l’hugonot convertit al catolicisme per assolir el tro de França -Enric de Navarra
- i amb l’inici de la sagnant Guerra dels Trenta Anys. Llavors es radicalitza la vessant antihumanista de la naixent racionalitat moderna; en primer lloc, per destacar el trencament que representa i pel profund anhel d’aixecar-se per si sola independentment de tot l’anterior i de tota circumstància històrica. La moderna recerca de la raó es fa radicalment des de zero, de nova planta i –en principi- sense cap compromís amb la tradició humana anterior. 

D’altra banda, la nova raó assumeix convençuda la necessitat de determinar rotundament el que inclou i el que exclou; encara més: tot l’altre o bé se l’hi ha d’incloure sota una fèrria reducció i assimilació (resituant el famós “llit de Procust” al cim de cert imaginari modern), o bé ha de ser exclòs fèrriament, sistemàticament, ostentosament però, alhora, evitant deixar-ne cap rastre o residu. En aquest moment de la Modernitat, el logos antic que els humanistes renaixentistes volien reinstaurar ja no té sentit, veritat, ni utilitat per a uns moderns que exigeixen una ratio de precisió matemàtica i comptable, que aporti una veritat empírica constatable en les condicions perfectament controlables del naixent laboratori i que, enlloc d’atendre o comprendre les limitacions humanes, hi permeti imposar una mesura comuna, un ordre axiomàtic, una ciència deductiva
, un control susceptible de predicció i, cada vegada més, la constitució d’uns nous sabers “humans” o “socials” amb aplicacions matemàtiques i possibilitats disciplinars performatives. Sembla doncs no ser-hi del tot aliena, la necessitat –només assolida posteriorment- de constituir unes “ciències humanes” que, com denuncia Foucault, darrera de l’aparent humanitarisme culminen l’objectualització i disciplinació dels humans. Per això amb molta probabilitat les ciències humanes i socials actuals haurien provocat l’esglai unànim dels humanistes renaixentistes.

La fèrria raó europea inicia el seu camí vers el domini global

Certament, la Modernitat exigia una fèrria raó; però la racionalitat moderna emergent també mereix el nom de “raó de ferro” perquè va nàixer i es va desenvolupar sota l’hègida d’aquest metall
. De fet, aquelles “tempestes d’acer” que van fascinar el jove Jünger i tants esperits agonals, van començar llavors. Cal recordar que el moment decisiu on es va constituir la raó de ferro -al que en endavant ens centrarem- és un període presidit pels sagnants conflictes religiosos, completament inseparables de la violenta consolidació de l’Estat absolutista i la seva raó d’Estat. L’anomenat “segle de ferro” que agrupa la segona meitat del XVI i la primera del XVII és un dels moments més virulents d’Occident; per això, Henry Kamen li va dedicar el llibre del mateix nom que ja hem citat. Sens dubte és un moment on es pot dir (usant l’expressió de Churchill) que sobre Europa s’estén tot un immens “teló d’acer” que, malgrat que en un primer moment divideix Europa, en sortirà sobretot una escissió molt més profunda i radical
: entre Europa i la resta del món. 

En va resultar un dels més sorprenents i profunds trencaments històrics, socials i cosmovisionals: precisament aquell sobre el que es va basar el posterior ferri domini europeu de tota la Terra, especialment pel que fa a l’economia, la racionalitat i la tecnologia. Llavors la “humanitat” tal com l’entenia la modernitat europea (que era ja un neohumanisme molt divers i, inclús oposat, al renaixentista) es va imposar a la resta de la humanitat. Amb ritmes diversos, Europa progressivament es veurà marcada per l’economia capitalista, una tecnologia maquinista que apunta a la revolució industrial, una “nova ciència” matemàtica i experimental, una nova filosofia nascuda en íntima relació amb tot l’anterior, ... En definitiva, en sorgirà una nova “càpsula-gàbia” de ferro, una nova “racionalitat” tan fèrriament coherent i eficaç com reductivista en els seus criteris de veritat, monolíticament colonitzadora de la totalitat dels àmbits del saber, menyspreadora d’aquells on la seva eficàcia no era plena, i excloent d’aquells que –al seu judici- se li resistien en excés. 

Amb aquesta complexa dinàmica que s’ha anomenat el seu “take-off”
, Europa trenca amb la dinàmica tradicional i, per tant, amb la resta del món, Però només momentàniament perquè, en poc més d’un segle, li permetrà apoderar-se de la totalitat de la Terra sense excepció, pel comerç, per la tecnologia, per una nova “racionalitat”, però també per la força; és a dir alhora militarment i culturalment. Tot és tan indestriable que –recordant Unamuno- es pot dir que la modernitat europea s’apodera globalment del món tant per la força de la raó com per la raó de la força. Ara bé, en primer lloc, tant la força de la raó com la raó de la força es van aplicar a la disciplinació política i social d’Europa mateixa, per a poder iniciar l’anomenat (una mica cínicament) el “cercle virtuós” que permetrà el seu domini mundial. Com sintetitza McNeill
: “Estabilidad en el interior significaba poderío en el exterior. {...} el resultado fue una expansión sistemática, ya fuera en la India, Siberia o las Américas. A su vez, la expansión de la frontera sostuvo la expansión de la red comercial, acrecentó la riqueza imponible en Europa e hizo menos gravoso de lo que de otra manera lo habría sido el mantenimiento de ejércitos permanentes. En suma, Europa se lanzó a un ciclo autorreforzante en el cual su organización militar sostuvo y fue sostenida por una expansión económica y política a expensas de otros pueblos y políticas de la Tierra.”

Racionalitat neohumanista moderna contra raonabilitat humanista renaixentista

La raonabilitat humanista tant decisiva en el Renaixement tenia com a principis -per simplificar- l’antropomorfisme i l’antropocentrisme que han exemplificat Protàgores “l’home és la mesura de totes les coses”
 i Terenci “sóc home, res del que és humà no m’és indiferent”
. És a dir, davant “l’absolutisme teològic” –com deia Blumenberg-, la complexa i dispersa tradició humanista s’autodefinia en la recerca d’una raonabilitat útil i plausible a nivell humà i evitava prioritzar (més que no rebutjava radicalment) qualsevol altra aspiració “superior”. Per això en la tradició humanista la facultat rectora i culminant era una molt complexa barreja d’intel.lecte, saviesa, experiència i caràcter; ens referim a la prudència (la phronesis grega). Malgrat la importància que tenia en Aristòtil (per qui té un paper “rector” sovint superior al nous o intel.lecte), la prudencial raonabilitat humanista s’havia engendrat en dialèctica amb la tradició escolàstica, rebutjant tant el recurs a revelacions supra-humanes com a divinitzacions d’autoritats seculars com Aristòtil o Plató. Inclús l’extraordinària devoció per la tradició grecollatina dels humanistes renaixentistes està vinculada a què obria la possibilitat de relativitzar, criticar i contrapesar l’absolut predomini de la tradició cristiana medieval. 

Per això i malgrat molts tòpics, els grans èxits de la tradició humanista renaixentista sorgeixen més de la tasca crítica d’actualització i desmuntatge a partir de la tradició escolàstica (de Dant a Erasme, de Pomponazzi a Montaigne o, més properament, de Sibiuda a Vives), que no de construcció d’una forta i unitària tradició completament alternativa. Malgrat l’ús del mateix terme “humanisme”, cal reconèixer que la profunda reconfiguració i reinterpretació de tota la cultura sota l’absolut predomini de l’home és bàsicament posterior al Renaixement i, sobretot, moderna. És aquí on l’home cosmològicament descentrat per la revolució copernicana heliocèntrica, recupera el centre gnoseològic des del moment que ho fa dependre tot explícitament del “jo penso” i del subjecte (els quals ostenten la prioritat absoluta). Des d’aquesta perspectiva, la subjectivació moderna sembla moderar o voler esmenar les terribles conseqüències cosmovisionals que té la revolució copernicana per l’antropocentrisme. Apareix un neohumanisme (oposat al renaixentista) que sembla tornar a oferir a la humanitat cosmològicament descentrada una nova protectora i tranquil.litzadora “càpsula de ferro”. Creiem que la tradició humanista sobre la que es cimenta el posterior i hiperbòlicament creixent domini del món no és tant l’humanisme renaixentista com el neohumanisme subjacent a la nova tradició científica i tecnològica. 

Hom podria pensar, però, que en realitat som davant d’una mateixa tradició humanista, en tot cas en mer creixement quantitatiu; per això cal ara que destaquem el profund trencament respecte la prudencial raonabilitat humanista que representa la moderna raó “de ferro” fisicomatemàtica. La nova i fèrria racionalitat sorgida de la “nova ciència” trenca totalment amb quatre grans i estimats aspectes dels studia humanitatis renaixentistes. Toulmin (2001:60ss) els sintetitza en l’abandó i exclusió de “cuatro tipos distintos del saber práctico: el oral, el particular, el local y el temporal.” El primer s’exemplifica quan “la retórica {que evidentment era molt vinculada a l’oralitat, al discurs pronunciat efectivament en unes circumstàncies específiques que són de la màxima rellevància} deja paso a la lógica formal”, la qual precisament considera com la seva essencial condició de possibilitat (d’aquí l’èmfasi en la mera “formalitat”) el prescindir totalment del context
. Si agafem la primera part del Discurs del mètode, veiem que Descartes fa efectivament aquesta substitució: "Apreciava força l'eloqüència i era un enamorat de la poesia; però pensava que l'una i l'altra eren dons de l'esperit més que no pas fruits de l'estudi. Els qui tenen més capacitat de raonament i saben ordenar millor els seus pensaments per fer-los clars i intel.ligibles poden sempre persuadir millor de les seves propostes, encara que no parlin sinó baix bretó i no hagin après mai retòrica."
 Com ja hem apuntat, la “raó de ferro” necessitava un discurs i una certesa que no depengués de l’habilitat retòrica dels disputants, sinó que arrelés en una evidència més sòlida in res, en la forma lògica descontextualitzada dels arguments, interpretada com la font del rigor metodològic i, per tant, com l’autèntica garantia de la veritat del contingut. 

En segon lloc, “el examen exhaustivo de `casos prácticos particulares’ quedó descartado de la ética por definición: la filosofía moral moderna no se interesaría ya por `estudios de casos’ concretos o discriminaciones morales concretas, sino por los principios generales y globales de la teoría ética. En una palabra, que los casos concretos dejaron paso a los principios generales.”
 El partir de l’estudi de casos, que ja fou un dels punts divergents d’Aristòtil respecte Plató, comença a ser qüestionat en la tradició racionalista inclús en el camp del dret, on és creixentment diferit per la sistemàtica reconstrucció racional del “dret natural”. Certament Descartes, en el seu repàs sistemàtic als sabers de l’època, no es mostra massa interessat en el tradicional “estudi de casos” ni tampoc massa tolerant respecte a la diversitat que s’hi percep: "els escrits dels antics pagans que tractaven dels costums, els comparava amb palaus superbs i magnífics, però construïts només sobre sorra i fang. Enlairen molt amunt les virtuts i les fan semblar més estimables que totes les coses del món; però no ensenyen prou a conèixer-les, i sovint allò que ells designen amb un nom tan bonic no és sinó insensibilitat, orgull, desesperació i parricidi."
 Certament la raó de ferro, especialment en la seva tradició continental, ja no podia (ni volia
) concebre aquesta atenció als casos específics ni partir d’ells en la construcció del dret a partir de la juris-prudència
 (com es va tendir a fer en canvi i significativament en la tradició moderna anglosaxona).

En tercer lloc, es produeix un creixent oblit de l’etnografia, geografia i història, ja que “la diversidad concreta dejó paso a axiomas abstractos”, perquè “Las exigencias de la {nueva} racionalidad hacían que la filosofía tuviera que buscar ideas y principios abstractos y generales, capaces de englobar e iluminar los casos particulares.”
 Ja hem vist que l’interès per la diversitat antropològica humana no era el principal en Descartes, el qual compara l’estudi de les llengües, de la història “i les seves faules” a viatjar. A més avisa que "quan un dedica massa temps a viatjar, acaba essent foraster al seu propi país; {…} les faules fan imaginar com a possibles molts esdeveniments que no ho són", de tal manera que acaba rebutjant “fins les històries més fidels” imputant-los-hi una similar capacitat per a fer perdre el senderi que els llibres de cavalleries a Don Quixot. Aquesta associació no és arbitrària car Descartes (1999:82) diu explícitament que "els qui regeixen els seus costums pels exemples que en treuen {¡de "fins les històries més fidels"!} s'esposin a caure en les extravagàncies dels paladins de les nostres novel.les i a concebre projectes que depassen les seves forces.“

I finalment, també serà arraconat el que per als “eruditos del siglo XVI, {era} el modelo del `quehacer racional’ {que} no era la ciencia {matemática} sino el derecho”. Aquest darrer per a ser aplicat reclama una atenció a les circumstàncies, la temporalitat i la “racionalitat pràctica”, mentre que “A partir de la época de Descartes
, la atención se centra en principios atemporales que rigen para todas las épocas por igual, de manera que lo transitorio deja paso a lo permanente (...) en aras de una concepción teórica de la filosofía.”
 Recordem que la manca de permanència, d’acord en els principis i de sòlida acumulació dels coneixements és la base de la tremenda crítica cartesiana a la filosofia anterior, ja que "no s'hi troba res de què no es disputi i que, per consegüent, no sigui dubtós”
.

Aquesta contraposició amb la prudencial raonabilitat de l’humanisme renaixentista és essencial a la nova i fèrria raó matematitzant del neohumanisme modern. I no és només en Descartes, així per exemple és clarament present en un altre dels seus textos fundadors: el Saggiatore de Galileu de 1623. Si llegim una mica abans del famós fragment
, veurem la clara contraposició al saber humanístic
 que ens aparta literalment del món: ‘es pensa que la filosofia és com les novel.les, producte de la fantasia d’un home, com per exemple la Ilíada o l’Orlando furiós
, on el menys important és que el que s’hi narra segui cert. Les coses no són així. La filosofia és escrita en aquest immens llibre que se’ns ofereix sempre obert davant els nostres ulls, vull dir l’univers, hom no pot comprendre’l però si no s’hi aplica en primer lloc a comprendre la llengua
 i a conèixer els caràcters amb què és escrit. És escrit en llengua matemàtica i els seus caràcters són triangles, cercles i altres figures geomètriques, sense el mitjà de les quals és humanament
 impossible de comprendre’n un mot. Sense elles, es tracta d’un errar
 va en un laberint obscur.’ 

Amb perversa astúcia, la nova raó moderna identifica la prudencial raonabilitat humanista amb el mer saber erudit, retòric, llibresc, verbalista, circumstancial i incapaç de rigorosa acumulació i sistematitzitat. L’acusa doncs (usant una expressió nietzscheana) de ser un coneixement humà, massa humà; massa identificat i depenent de la falibilitat o les limitacions humanes. Per tant el considera un coneixement i una raonabilitat incapaços de ser un contrapès eficaç a les terribles exigències del “segle de ferro” i inadequats per a les ambicions futures del projecte modern. Per això, la nova raó moderna sorgirà bàsicament de la nova ciència física matemàtica i cercarà un coneixement ja no fet de paraules sinó de figures geomètriques i xifres, en tant que signes transparentadors de l’ontologia i del món natural. Però, a més, exclourà contundentment tota altra alternativa, especialment la humanista renaixentista, astutament identificada amb la bogeria “quixotesca” i a “l’errar en un laberint obscur”. 

¿Pulsió inhumana en el neohumanisme modern?

Precisament per no acabar tancats en la presó d’un saber massa merament humà, conduïts per la seva pulsió de fèrria certesa
 i malgrat voler arrelar en el subjecte pensant, els moderns inevitablement cercaran afermar el nou coneixement i la nova racionalitat sobre una base “més que humana”, extrahumana, inscrita en la natura mateixa ja sigui com a mera matèria, ja sigui inclús com a àmbit físic de revelació divina. Encara que cal dir: que aquest afegit teològic –com destaca unànimament l’ortodòxia religiosa- no pot amagar la tendència del neohumanisme modern i la seva fèrria raó a ocupar el lloc de Déu. Heidegger diu que les filosofies modernes inevitablement acaben caient en l’ontoteologia, per això mateix també acaben abocant a l’anomenada “mort de Déu”. En són testimoni la necessitat cartesiana d’haver de complementar (al menys) el cogito amb el Déu-no-enganyador, la teodicea leibniziana, l’ocassionalisme de Malebranche, l’empirista i idealista justificació de Déu de Berkeley i, inclús, que un materialista ateu com Spinoza no pugui sinó identificar la substància única i la Naturalesa amb Déu.

Malgrat les conseqüències desacralitzadores que tindrà la nova perspectiva racional (de les quals molts pocs a l’època n’eren conscients), inclús la tradició més cientificista i protopositivista parteix de la necessitat de certesa extrahumana per a dirimir els conflictes intel.lectuals i ideològics. Calia una protectora “càpsula” racional per a la humanitat i se la cerca arrelant la raó en l’extrahumà, sense adonar-se’n que potser això també obria la porta a l’inhumà, a una nova barbàrie això sí molt “racional” i logísticament perfecta. A més calia una nova racionalitat d’aquest tipus per a iniciar l’imparable domini tècnic del món. Per això, les tres aportacions cabdals de la nova racionalitat científica coincideixen en desmarcar la certesa (i per tant la veritat) del marc de la prudencial raonabilitat humanista i per establir un ferri criteri demarcador pretesament exterior a l’home i la societat. 

Ens referim, primer, a l’experiment en el marc absolutament controlat del laboratori, que ha de substituir la tradicional referència a l’experiència vital humana no predeterminada. En segon lloc, pensem en la completa matematització i quantificació del real, així com dels arguments i de la validesa racionals, que substitueixen la valoració qualitativa i vivencial dels fets. I finalment cal incloure l’estricta identificació del saber amb una eina de domini i de poiesi o producció, enlloc d’un camí vers la saviesa, la felicitat, la vida bona o la salvació. 

Així ho ha vist Rorty
 quan interpreta que el subjecte cartesià “no fue tanto el triunfo del arrogante sujeto individual liberado de las trabas escolásticas cuanto el triunfo de la búsqueda de la certeza sobre la búsqueda de sabiduría. De ese momento en adelante, quedaba abierto el camino para que los filósofos consiguieran el rigor del matemático o del físico matemático, o explicaran la apariencia de rigor en estos campos, en vez de tratar de ayudar al hombre a conseguir la paz mental. La filosofía se ocupó de la ciencia, más que de la vida, y su centro fue la epistemología.” Davant d’aquesta fèrria aposta per una racionalitat quantitativa i matemàtica, que experimentalment determina l’objectivitat extrahumana dels fets i que permet un domini productiu al servei d’una molt concreta concepció de la utilitat humana, la raonabilitat prudencial dels humanistes té totes les de perdre –especialment en la moderna època “de ferro”-.

La provisió moral de la raó de ferro

Precisament perquè la seva recerca de la certesa és absolutament teorètica, “pura”, metafísica, absoluta, abstracta, descontextualitzada i radicalment apartada de les condicions o circumstàncies vitals
, Descartes i el neohumanisme modern han de prescindir en moments clau i de manera fèrria de les qüestions vitals, socials, ètiques i morals (gairebé diríem “humanes”). Aquest és el veritable sentit de la cartesiana moral per provisió, que ha desorientat molts intèrprets. En la seva recerca metòdica i “pura” d’una fonamentació radical de la racionalitat matematitzant, Descartes necessita explicitar el trencament total entre teoria i vida, el qual –sens dubte- és molt nou en el context filosòfic de l’època i clarament oposat a la perspectiva humanista. Com a neohumanista modern, Descartes sap dels perills i angoixes de la inseguretat (encara que només fos sota la forma del corrosiu dubte), i per això entén la necessitat de donar-se un còmode “habitacle”
 mentre dura la gran prova des-constructiva del dubte metòdic i hipebòlic. 

De fet, l’habitacle que per a Descartes és la “moral per provisió”, no és sinó l’aprovisionament necessari per a poder fonamentar absolutament –ara sí- la “càpsula d’acer” o “gàbia de ferro” que (com diria Weber) la Modernitat reclama. Per això, normalment s’ha dit que la moral per provisió és quelcom provisional i momentani. Però això no és així, ja que en realitat representa la renúncia (en moments clau o, sovint, permanentment) a problematitzar el vital i circumstancial amb tota la seva complexitat i diversitat, és a dir sense reduir-lo al model matematitzant i axiomàtic del camp teorètic. Per això, no ha de sorprendre que, en les inacabades Passions de l’ànima, Descartes plantegés una moralitat no molt llunyana de la insinuada en la “moral per provisió” i dins d’un plantejament “geomètric” també molt proper al de l’Ètica d’Spinoza o, inclús, del Leviatà de Hobbes.

En un altre lloc, hem analitzat detalladament la plena compenetració de dos moments tan decisius del discurs cartesià com són la “moral per provisió” i el “dubte hiperbòlic”
. Però en podem sintetitzar la contraposició: d’una banda, com se sap, la “moral per provisió” parteix de l’acceptació inqüestionada de lleis, costums, religió (cosa especialment significativa en el “segle de ferro”) per tal de permetre la concentració del subjecte pensant en la tasca purament teorètica de dilucidar l’evidència dels sabers, tot cercar-ne la fèrria certesa clara i distinta que supera qualsevol dubte. D’altra banda, la moral “per provisió” accepta assimilar el probable al veritable, alhora que subordina el jo al donat ("sempre vèncer-me a mi mateix més aviat que a la fortuna" diu Descartes (1999:109s)); mentre que el dubte, a l’inrevés, tractarà el probable com si fos falç, alhora que posa el subjecte pensant, les seves evidències i criteri de veritat com l’absolutament decisiu. Per això, mentre que en la moral per provisió (i tota la tradició humanista anterior –pensaria Descartes-) s’admet la submissió del subjecte i el seu coneixement a les condicions socials, vitals i circumstancials; la fonamentació cartesiana a través de la radical prova del dubte hiperbòlic situa el subjecte pensant com el senyor absolut i jutge darrer de tot coneixement.

Com veiem la diversitat de plantejaments és absoluta i molt significativa, exemplificant perfectament l’oposició entre la prudencial raonabilitat humanista i la fèrria racionalitat neohumanista moderna. D’una manera diversa a la de Parmènides –però molt més eficaç i segurament més excloent-, la via de la veritat serà escindida totalment de la de l’opinió i la fèrria raó matematitzant s’allunyarà del logos opinatiu dels humans. Ara no ho farà sota la protecció de la deessa, sinó d’una ciència oficiada pels experts, els especialistes i les seves institucions acadèmiques. D’aquesta manera progressivament la ciència, la ratio matematitzant i la veritat tendiran a deixar de ser patrimoni de ciutadans i pensadors individuals per a passar a ser sobretot patrimoni de tècnics adscrits a grans empreses del coneixement. En el millor dels sentits weberians del terme: el saber es burocratitza. Evidentment, en el XVII estem només al començament d’aquest procés, però ja s’inicia la deriva posterior en la utopia baconiana de la “Casa de Salomó” a la Nova Atlantis i, també d’alguna manera, en una concepció de ciència, veritat i raó molt més fèrriament restrictiva que abans i, sobretot, cada vegada més conduïda per una dinàmica més externa a les necessitats, valoracions i voluntats humanes (al menys segons la tradicional visió humanista de la saviesa). 

Com veiem, la racionalitat “de ferro” que sorgeix de la Revolució científica, trenca amb la relativament laxa raonabilitat humanista, ja sigui –reactivament
- com una resposta necessària a les terribles tensions (tan intel.lectuals i ideològiques, com vitals) que provoquen els conflictes postreforma, ja sigui –activament- com un ampli projecte basat en una molt ambiciosa voluntat de veritat i de domini. Certament, ja sigui per por o per agressivitat, ni la “raó de ferro” ni el neohumanisme modern no es caracteritzen per la seva tolerància (sovint en contradicció explícita a les seves proclamacions
) ans és reivindica com a única, veritable i autofonamentadora
, no susceptible d’interpretacions, dubtes, aproximacions “analògiques” o mediacions humanes, històriques, culturals i contextuals, provocant que sovint se’ls acusi de tendir al totalitarisme. 

Seguretat, certesa, desacralització, instrumentalitat i productivitat

No és el moment ara i aquí d’aprofundir en fins a quin punt la raó i el neohumanisme moderns són en la base dels posteriors totalitarismes, però sí destacar aspectes molt humans, massa humans diria Nietzsche, que van apuntalar una deriva moderna perillosament procliu a caure en la barbàrie i la inhumanitat. Així, haurem mostrat que processos molt estudiats i acreditats per a èpoques posteriors de la Modernitat i la postmodernitat, en realitat formen part d’un macroprocès de llarga duració, l’origen del qual es pot remuntar fins la primera Modernitat, la seva “raó de ferro” i el neohumanisme que instaura. 

Així també sortim al pas del tòpic tradicional que afirma ingènuament la independència, autonomia, neutralitat i abstracció del procés constitutiu de la raó cientificista i matematitzant que emergeix de la Revolució científica, i que privilegia la condició humana que sorgeix amb el capitalisme i la productivitat tecnològica moderns. Molt al contrari, hem vist una “raó de ferro” i un neohumanisme -basat en el ferri domini del subjecte- que tenen com una de les seves principals condicions de possibilitat en la virulència politicosocial del “segle de ferro”. Certament fou en el marc d’aquesta creixent tensió i violència ideologicosocial que van esdevenir necessaris aquell neohumanisme i nova raó, alhora que esdevenia insostenible la raonabilitat prudencial de l’humanisme clàssic i renaixentista. La imperiosa “recerca de la certesa”, que Dewey –ja fa molts anys- va tenir la virtut de mostrar inseparable en el coneixement i en l’acció, no es va inscriure només en un context intel.lectual abstracte i epistemològic, sinó de conflicte vital, ideològic, social i polític. 

Així va esdevenir la necessitat –que teoritza Weber- d’una racional “càpsula” de ferro capaç de protegir el nou home modern. Certament fou una eficaç “protecció” des de la qual fer front els conflictes de la segona meitat del XVI i primera del XVII; però també una fèrria i eficaç “presó”. Sens dubte que hi ha una terrible ambigüitat, una profunda ambivalència –com hem vist- en aquesta “gàbia” – “closca”, així com en els nous humanisme i racionalitat moderns. Ja Weber (com abans el primer Marx
) en destaca la complexitat i, potser per això, no parla apocalípticament d’un destí absolutament inevitable de la moderna voluntat de domini tècnic com Heidegger (o potser la unilateral i tòpica interpretació que se’n sol fer). Acabarem aquest article destacant la profunda ambivalència (així com el profund perill) presents en els quatre aspectes clau de la nova raó i del neohumanisme modern:

Ja hem destacat que la permanent necessitat humana de seguretat intel.lectual s’experimenta d’una manera especialment terrible durant els conflictes físics i simbòlics del segle “de ferro”, provocant molt ambivalents conseqüències. Sorprenentment (o potser no tant), de la batalla entre els dogmes religiosos enfrontats, en van sortir tots ells derrotats; fins al punt que creiem no exagerar al dir que en va sortir vencedor un nou déu i dogma seculars: l’Estat i la raó d’Estat
. Precisament dins del marc del conflicte religiós, Hobbes reclamarà reconèixer que el nou déu intrahumà que és el leviatà estatal concentra tot poder, incloent el de determinar absolutament tot valor (fins i tot la justícia, la veritat o el déu transcendent al que han d’adorar els seus súbdits). Aquesta darrera no és només l’opció de “l’absolutista” Hobbes, és el principi “cuius regio, eius religio” entronitzat en 1648 com a principi jurídic internacional amb la Pau de Westfalia. A partir d’aquí, el nou déu “Estat” (i, recordem, la seva raó d’Estat) passaran a ocupar el lloc absolut del vell Déu. Llavors el nou tipus d’home modern, no només no se sentirà en la intempèrie ans, des de l’embolcall protector d’una nova i fèrria “càpsula”, podrà armar millor el seu domini global (incloent el colonial). Com veiem, la recerca de seguretat enllaça molt ambivalentment amb el domini i, també, l’autodomini. 

No és estrany doncs que a la secularització efectiva de la política (deixant de banda símbols sempre ben vinguts per a la legitimació de poder), li vagi seguint la secularització de tota la societat i la potenciació d’una raó fèrriament desacralitzadora que “desencanta” el món sencer. Una raó que al servei del nou humanisme del subjecte serà progressivament i fèrriament reduïda a mera raó instrumental. Paralel.lament l’evolució de la ciència moderna aboca –com teoritza Blumenberg
- a una creixent angoixa en els homes al sentir-se perduts en un univers inhòspit, inhumà i sense sentit. En la nostra anàlisi –però- només ens situem a l’inici del segle XVII, on la nova raó i el neohumanisme “de ferro” vivien en una entusiasta esperança encara no desmentida pels fets i el seu projecte es limitava a desacralitzar i desencantar el món rebut, perquè pensaven haver descobert un nou Sentit i una nova Veritat prenyats de conseqüències morals i emancipatòries. Sens dubte, la voluntat de veritat dels moderns es basava en la confiança -certament humanista- de què només la nova fèrria veritat feia lliures.

Una altra profunda conseqüència de la tremenda conflictivitat al voltant de la Reforma i la Contrarreforma és mostrar clarament que ha esdevingut ja inestable, sinó impossible, la fonamentació religiosa de la veritat. D’aquí la decidida migració de la nova raó i el neohumanisme vers una fonamentació progressivament intrarracional i intrahumana, inclús amb renovades vessants materialistes. Era necessari que la veritat i la ciència, és a dir la certesa intel.lectual que pot oferir el saber, partissin d’uns fonaments que no depenguessin en absolut de fonaments religiosos però que, alhora, fossin tan absoluts com pretenien ser els religiosos. Només més tard, en fer-se evident que tot fonament filosòfic comporta un punt de partida essencialista, metafísic i que –en última instància- manca de garantia absoluta, s’accentuarà la deriva positivista que renunciarà a tota fonamentació. La racionalitat esdevindrà reductivament instrumental i inclús es rebutjarà l’existència de qualsevol espai filosòfic més enllà de les ciències positives; les meres pragmaticitat, utilitat i efectivitat instrumental esdevindran el nou déu epistemològic i l’únic fonament de veritat. Esdevindran una fèrria “gàbia” de molt restrictiva racionalitat, però molt potent i efectiva.

Finalment, cal destacar la necessitat que el desenvolupament del capitalisme emfasitza: la productivitat. Malgrat els tòpics que fan de la humanitat un etern “homo faber” o “homo oecomomicus” que només evoluciona en i per la perfectibilitat de la seva capacitat productiva, cap altra cultura ni societat humana no havia estat tan paranoicament obsessionada per la productivitat com la primera modernitat, a excepció (precisament perquè en som els directes hereus) de nosaltres els homes dels inicis del segle XXI
. Així el nou home racional modern (com un nou Prometeu, etimològicament “el que preveu” o “proveu”
) comença a esdevenir l’home “vocacionalment professional” de Weber, el proletari marxista o aquest nou “tità modern” que és “l’obrer” de Jünger. Ara bé, dins de la dialèctica del neohumanisme modern, abans que hom pugui dominar, disciplinar i posar a produir la resta del món, primer s’ha de dominar, disciplinar i posar a produir un mateix. A això es va aplicar Europa en el XVII i tant la raó com l’humanisme que hi van emergir ho reflecteixen perfectament. Per això són en clara oposició a l’humanisme renaixentista i la seva relativament pacífica, flexible, tolerant, escèptica i situada circumstancialment “raonabilitat” prudencial.

La fèrria raó matematitzant i el neohumanisme del subjecte enllaçaran amb el nou déu Leviatà, amb la secularització de la societat i la desacralització del món, amb la reducció a mera instrumentalitat pragmàtica, per tal de focalitzar-se en el domini productiu global (és a dir, també com a biopolítica). Per això la pacificació de la violència, que sens dubte duen a terme les institucions de poder (estatals o no) creades al voltant de la primera Modernitat, no es produeix només perquè aquelles han après a no córrer riscos innecessaris i a exercir una disciplinació més subtil. També i potser sobretot (com diu Foucault), hi és decisiu que han pres consciència de la seva dependència de la producció “nacional” i, per tant, desvien la coerció tradicional en favor de la vigilància, el saber, el control i polítiques actives de promoció econòmica i tecnològica. Així astutament abandonaran els vells mecanismes per a desenvolupar els que esdevindran les bases futures del nou poder coercitiu i militar, mentre paral.lelament desplegaran un nous sabers “humans” (que no humanitaris) que facin prescindible al màxim la coerció fomentant la “governamentalitat” i la biopolítica.

Com veiem del “segle de ferro” ha nascut una nova societat i una nova mentalitat. Un neohumanisme ha construït alhora la seva “closca” o protectora “càpsula” d’acer, i la seva pròpia “gàbia” o “presó” de metall. És fèrriament “metàl.lica”, no només –com hem dit- en referència al ferro de les armes i de la maquinària industrial, sinó també –com va intuir Don Quijote- pel diner (molt més intangible i progressivament immaterial) i “estas dos palabras de tuyo y mío”. És una racionalitat absolutament fèrria en el seu nou mètode (com ja reclamaven valentment Descartes o Bacon), segura en les seves apreciacions clares, distintes i indubtables, d’una acerada certesa desacralitzada i desencantada, fredament instrumental i pragmàtica, altament productiva i eficaçment dominadora. És una prometeica raó que divinitza l’home i promet atorgar-li la felicitat. Evitem per ara la qüestió de fins a quin punt és humana o antihumana, si és responsable de la barbàrie que amb perillosa assiduïtat i radicalitat ha anat visitant la humanitat des d’aleshores. El nostre objectiu era mostrar la seva genealogia, en contra de la prudencial raonabilitat humanista clàssica i renaixentista, en el modern neohumanisme del subjecte.

Gonçal Mayos

� "Berufsmensch". Recordem que l’alemany “Beruf” conté indestriablement units els dos significats de “professió” i “vocació”. Per tant podríem dir que Weber defineix la condició de l’home purità, capitalista i modern a partir de la identificació de tots dos sentits de “Beruf”, és a dir aquell tipus d’home (i d’humanisme) "vocacionalment professional" ja que es caracteritza per tenir “vocació de professió” o per fer “professió de la pròpia vocació”. 


� L’anglès Richard Baxter (1615-1691) és un teòleg i polemista purità al que Weber dóna molta importància. 


� Significativament és la proposta bàsica que fa Heidegger en Gelassenheit on, davant la impossibilitat de superar l’encadenament a la tècnica tant si se l’afirma apassionadament com si la rebutja també apassionadament, s’opta per conviure-hi amb sense vincular-s’hi existenciàriament, “desenganxats” de la tècnica com podien estar “desenganxats” els místics de la mundanitat.


� M. Weber Ensayos sobre sociología de la religión, I. Madrid, Taurus, 1992:199. La cursiva és de Weber.


� Vegeu el clàssic Henry Kamen El siglo de hierro. Cambio social en Europa 1550-1660, Madrid, Alianza, 1977.


� En el sentit precís del terme desenvolupat per Norbert Elias a El proceso de la civilización. Investigaciones sociogenéticas y psicogenéticas, México, FCE, 1987.


� Nietzsche al Capvespre dels ídols (“El problema de Sòcrates”, $10ss, cito per l’edició de Sánchez Pascual a Madrid, Alianza, 1993:42) apunta molt bé la idea que la deriva humana vers la racionalitat no ha estat espontània i fàcil com afirma la tradició, sinó forçada i conflictiva. “Cuando se tiene necesidad de hacer de la razón un tirano, como hizo Sócrates, por fuerza se da un peligro no pequeño de que otra cosa distinta haga de tirano. Entonces se adivinó que la racionalidad era la salvadora, ni Sócrates ni sus “enfermos” eran libres de ser racionales, -lo eran de rigueur, era su último remedio. El fanatismo con que la reflexión griega entera se lanza a la racionalidad delata una situación apurada: se estaba en peligro, se tenía una sola elección: o bien perecer o bien ser absurdamente racionales...”


� Pensem en la potent metàfora i la precisa anàlisi de la Revolució científica fet per A. Koyré al llibre Del món tancat a l’univers infinit.


� Odo Marquard (Filosofía de la compensación. Escritos de antropología filosófica, Barcelona, Paidós, 2001:109ss), precisament en l’elogi pòstum que li fa “Descarga del absoluto. Para Hans Blumenberg in memoriam”, considera la necessitat de fugida de l’absolut com el tret més característic i constant de la filosofia de Blumenberg.


� Com es queixaven els pensadors de l’Escola de Frankfurt i Herbert Marcuse va popularitzar.


� Malgrat que ens centrem en aspectes i períodes relativament diversos, coincidim en voler recuperar la amplitud d’anàlisi de Marx i Weber amb Peter Wagner Sociología de la modernidad. Libertad y disciplina, Barcelona, Herder, 1997.


� Sens dubte, Weber hi inclouria també el posterior Estat “assistencial” o “del benestar”.


� Weber, 1992:200s.


� Especialment les seves successives anàlisis des de 1977 (The Silent Revolution)  fins el recent Ronald Inglehart Modernización y posmodernización. El cambio cultural, económico y político en 43 sociedades, Madrid, CIS & Siglo XXI, 2001.


� En el capítol 11 “De lo que sucedió a Don Quijote con unos cabreros”.


� Alfred von Martin Sociología del Renacimiento, México, FCE, 1962:132.


� Llibre publicat a Barcelona, Península, 2001. Se’n pot considerar una continuació: Toulmin Regreso a la razón. El debate entre la racionalidad y la experiencia y la práctica personales en el mundo contemporáneo, Barcelona, Península, 2003.


� Malgrat que Toulmin (2001:81) afirma acontentar-se “con verlo como un acontecimiento emblemático, de unos cambios que estaban listos para producirse, o que ya se habían incubado”, (comparant-lo amb l’assassinat de Kennedy) diu: “el de Enrique IV fue visto inmediatamente como un punto de inflexión histórico.” Certament el seu assassinat va donar entrada al domini dels cardenals Richelieu (amb Lluís XIII) i Mazzarino (amb el jove Lluís XIV) i va obrir l’estat de guerra generalitzada que va representar la Guerra dels trenta anys.


� Diu Toulmin (2001:88s): “en términos prácticos, el asesinato de Enrique transmitió al pueblo de Francia y de toda Europa este mensaje elemental: `ha fracasado la política de tolerancia religiosa”. Durante los siguientes cuarenta años, en todas las grandes potencias de Europa la política dominante se movería en sentido contrario.”


� Recordem l’ideal de “mathesis universalis” dominant de Descartes a Leibniz.


� Cal preguntar-se i no de manera merament retòrica, si mai abans (exceptuant potser el del seu descobriment) el ferro va ser tant decisiu com en aquest moment.


� Posant de manifest que, des d’aquesta perspectiva, el cisma religiós no és l’històricament decisiu.


� Fem servir el terme, conscients que Rostow l’aplicava a aspectes més estrictament economètrics i a un període bàsicament posterior.


� William H. McNeill La búsqueda del poder. Tecnología, fuerzas armadas y sociedad desde el 1000 d.C., Madrid, Siglo XXI, 1988:158.


� El professor Evelio Moreno ens va recordar que Protàgores hi afegia en Sobre la veritat: “de les {coses} que són en tant que són i de les que no són en tant que no són”. Però aquest afegit no canvia la nostra interpretació del principi de Protàgores, al contrari creiem que li dóna més força ja que sembla indicar que, inclús, en l’error (en les coses que no són i en tant que no són) la mesura humana és l’essencial i que mai no s’ha de perdre de vista. És a dir, en aquesta tradició humanista la interpretació errònia de l’home conserva un valor (“irrebasable” en la línia del que actualment afirma Karl-Otto Apel sobre certs implícits del llenguatge i del discurs) de vivència i de bàsica dada d’anàlisi que no queda eliminada per cap veritat “eterna” o més “universal”.


� Félix Duque en el recent Contra el humanismo, Madrid, Abada, 2003, a més de moltes altres sàvies consideracions recorda l’origen anterior d’aquesta expressió.


� Significativament, aquest aspecte i algun altre dels que analitzem, ja havien estat claus en la lluita que duen a terme Sòcrates i Plató en contra de la sofística. Recentment així ho apunta Bruno Latour (La esperanza de Pandora. Ensayos sobre la realidad de los estudios de la ciencia, Barcelona, Gedisa, 2001:258ss) especialment en els capítols “La invención de las guerras de la ciencia. El pacto de Sócrates i Calicles” i “Una política liberada de la ciencia”.


� R. Descartes Discurs del mètode, Barcelona, Edicions 62, 1999:82.


� Toulmin 2001:62.


� Descartes, 1999:83.


� Creiem que hi predominava més la por a caure en el relativisme que no l’esperança d’un més gran respecte per la tolerància.


� Cal notar en aquest mot la referència a la facultat superior de l’humanisme clàssic i renaixentista.


� Toulmin 2001:63s i també 2001:117ss.


� Des d’aquesta perspectiva podem interpretar la “investigació pura” amb què identifica Descartes la filosofia, vegeu per exemple Bernard Williams Descartes: El proyecto de la investigación pura, Madrid, Cátedra, 1996.


� Toulmin .2001:64ss.


� Descartes, 1999:84.


� La traducció és nostra.


� Significativament i com en Descartes, també en Galileu les crítiques són sovint més directes i contundents als studia humanitatis i la seva raonabilitat, que no a l’escolàstica.


� Un altre famós exemple de pèrdua del senderi com Don Quixot.


� Ja no en llenguatge natural ni les llengües parlades.


� No és una expressió accidental, ja que serveix per a desmarcar-se explícitament de la revelació i de tota possibilitat suprahumana. Per tant som clarament dins d’una perspectiva en principi antropocentrista, en un neohumanisme.


� També hi ha la referència al mètode, a l’experiència disciplinada i dirigida fèrriament per la nova raó matematitzant.


� Enllacem aquesta perspectiva amb l’aguda anàlisi de John Dewey a La recerca de la certesa. Un estudi de la relació entre coneixement i l’acció (hi ha una vella traducció castellana, sense data, a Méxic, FCE).


�  Richard Rorty La filosofía y el espejo de la naturaleza, Madrid, Cátedra, 1989:64.


� Per tant i aparentment, apartada de les pors, angoixes, anhels i neguits quotidians concrets. Ara bé –com hem vist- no n’és absolutament independent, sinó que molt al contrari aquests formen part de la condició de possibilitat de la cosmovisió i racionalitat modernes.


�A.T. VI,22, Mo. 53. La traducció és nostra.


� G. Mayos “Fundamentación de la metafísica y gnoseología del sujeto en Descartes” en Revista Pensamiento, Madrid, vol. 53, nº. 205, 1997, pp. 3-31.


� Toulmin (2001:42) no dubta –en contra de la perspectiva habitual- en afirmar que “las innovaciones habidas en el terreno de la ciencia y la filosofía del siglo XVII se parecen menos a unos avances revolucionarios y más a una contrarrevolución defensiva.”


� En un altre lloc, hem aprofundit en el complex dilema de si cal ser tolerant amb els intolerants i, específicament, amb l’irracional: G. Mayos “L’alteritat de la raó. ¿Què fer amb l’irracional?” a L’altre, l’alteritat, AA.DD., Barcelona, La Busca, en premsa. 


� Vegeu G. Mayos “Modernidad y racionalidad. Razón geométrica versus razón dialéctica” a Convivium. Revista de Filosofia, Barcelona, Segona Sèrie, Núm. 18, 2005, pp. 47-72.


� En la primera època del seu pensament que, precisament, molts qualifiquen “d’humanista”. 


� Vegeu G. Mayos “La raó d’Estat: raó o desraó?” en Filosofia i política, AA.DD., Barcelona, La Busca Edicions, 2004, pp. 75-102.


� Recordem, però ara no podem desenvolupar la qüestió, que un dels resultats més manifestos de la voluntat de saber racional –especialment a través de la ciència moderna- ha estat precisament la posada al descobert de la finitud i manca de centralitat de l’home dins d’un univers cada vegada més palpablement inclement, desencantat, mancat de sentit i decididament inhumà (segons una lectura de la “revolució” copernicana que han coincidit en destacar cadascun a la seva manera Weber, Koyré i Blumenberg).


� A no ser que es confirmin els anàlisis d’Inglehart (ja citats) i, més enllà de les societats avançades, de manera generalitzada per al conjunt de la humanitat.


� Per a la vinculació de Prometeu amb la racionalitat moderna vegeu G. Mayos “De la raó del mal al mal de la raó” a El mal, AA.DD. Barcelona, La Busca, 2004:158ss.





