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6. Moralischer Relativismus!

von Max Kolbel

In

philosophischen  Diskussionen bezeichnet

der Ausdruck “moralischer

Relativismus” primédr die meta-ethische These, dass die Richtigkeit moralischer
Urteile von irgendeinem interessanten Faktor abhédngt, wie zum Beispiel von den
moralischen Normen eines Individuums oder einer Gruppe. AuBerhalb der
Philosophie wird der Terminus auch anders verwendet, zum Beispiel als deskriptive
anthropologische These, als normative These oder auch in derogativer Absicht.
Dieses Kapitel befasst sich ausschlieB3lich mit der erwédhnten metaethischen These, die
Richtigkeit moralischer Urteile sei relativ.

“Moralischer Relativismus” auferhalb der Metaethik

Ausserhalb philosophischer Kontexte, zum Beispiel in der Anthropologie, Soziologie oder
Ethnologie, wird mit dem Ausdruck “moralischer Relativismus” héufig die These
bezeichnet, dass es signifikante interkulturelle oder interpersonelle Unterschiede gibt
hinsichtlich der moralischen Normen, die akzeptiert oder befolgt werden. Im Anschluss an
Richard Brandt wird diese These oft als “deskriptiver moralischer Relativismus”
abgegrenzt (vgl. Brandt 1967). Ebenfalls im Anschluss an Brandt, wird hiufig ein weiterer
Sinn von “moralischer Relativismus” unterschieden und mit der Bezeichnung “normativer
moralischer Relativismus” abgegrenzt. Dieser soll—anders als der metaethische
moralische Relativismus, um den es hier gehen wird—auch ethische Thesen beinhalten,
zum Beispiel die These, dass das, was eine Person (oder eine Gruppe) fiir moralisch
richtig oder falsch hilt, auch tatséchlich das ist, was fiir diese Person (oder Gruppe) richtig
oder falsch ist—eine These also, die die Unmdoglichkeit moralischen Irrtums impliziert.
Wenn man die allgemeine Implausibilitit solcher Thesen bedenkt, dann scheint es
wahrscheinlich, dass diese Bedeutung von “moralischer Relativismus” einer polemischen
oder derogativen Verwendung des Ausdrucks zuzuschreiben ist. In dieser Verwendung
wird einfach vorausgesetzt, dass Relativismus, und insbesondere der moralische
Relativismus, eine Position ist, die es zu vermeiden gilt (z.B. Ratzinger 1996).

Ernsthafte metaethische Diskussionen haben keinen Platz fiir die derogative
Verwendungsweise. Aber auch die interessante empirische These, dass es interkulturell
oder interpersonell unterschiedliche moralische Ansichten gibt, ist in diesem Kapitel nur
indirekt relevant, nimlich in-sofern, als solche Thesen manchmal als Indiz oder Beweis
fiir den metaethischen moralischen Relativismus herangezogen werden (s.u.).

' Dieses Kapitel ist eine iiberarbeitete und leicht erweiterte Ubersetzung des Artikels “Moral
Relativism”, in Tim Crane (ed), Routledge Encyclopedia of Philosophy, London: Routledge. Die
Wiederverwendung dieses Materials geschieht mit der
Rechteinhabers Routledge.

ausdriicklichen Genehmigung des



I. Die Kernthese des moralischen Relativismus

Was genau behaupten moralische Relativisten? Betrachten wir zur Veranschaulichung
ein Beispiel (das Wong 2006 entnommen und hier adaptiert wurde). Eine chinesische
Mutter, Ai, o0ffnet einen Brief der an ihre jugendliche Tochter Bao gerichtet ist und
von Baos amerikanischem Freund Carl stammt. Ai findet, sie habe ein Recht iiber das
Liebesleben ihrer Tochter Bescheid zu wissen. Carl hingegen meint, dies verletze
Baos Privatsphire. Ais Ansicht ldsst sich mit ihrer Kultur und ihren Werten
rechtfertigen, wihrend Carls Ansicht durch seine eigene Kultur und seine eigenen
Werte gerechtfertigt ist. Ein moralischer Relativist mag nun etwa sagen, das Urteil, Ai
diirfe den Brief nicht offnen, sei in Bezug auf Carls Wertesystem richtig, aber
dasselbe Urteil (Ai diirfe den Brief nicht 6ffnen) sei gleichzeitig im Bezug auf Ais
Wertesystem nicht richtig. Aber der moralische Relativist behauptet nicht nur, dass
die Richtigkeit moralischer Urteile in dieser Weise von einem Urteilenden—oder von
dem fiir den Urteilenden relevanten Wertesystem —abhédngen kann, sondern auch dass
es kein privilegiertes Wertesystem gibt (oder gar einen Urteilenden, der in Wertfragen
die oberste Autoritit besif3e).

Die These ist demnach nicht nur, dass manche Carls Urteil akzeptieren und
manche es ablehnen, oder dass die Anhinger eines Wertesystems Carls Urteil
akzeptieren, wihrend Anhénger eines anderen Wertesystems es ablehnen, sondern
vielmehr, dass es fiir manche richtig ist, es zu akzeptieren, wihrend es fiir andere
nicht richtig ist.

Die Kernthese des Relativismus ist also:

(MR) (a) Manche moralische Urteile sind fiir einen Urteilenden (oder in einem
Wertesystem) richtig (wahr) und fiir einen anderen Urteilenden (oder in einem
anderen Wertesystem) nicht richtig (wahr); (b) es gibt keinen mafgeblichen
Denker (oder einzig giiltiges Wertesystem), an dem die Richtigkeit aller
moralischen Urteile gemessen werden muss.

(MR) fidngt den Kern dessen ein, was viele derjenigen unter “moralischer
Relativismus” verstehen, die diese These ernsthaft diskutieren (zum Beispiel Harman
1975, 2015; Wong 1984, 2007; Dreier 1990; Copp 1995; Phillips 1997; Prinz 2007,
Stevenson 1963; Brandt 1967; Lyons 1976; Horgan & Timmons 2005). Der
gemeinsame Kern lésst allerdings auch Raum fiir signifikante Verschiedenheiten.

Zunichst einmal bietet (MR) zwei alternative Formulierungen, eine mit “richtig”,
die andere mit “wahr”, denn die Fragen, die moralische Relativisten interessieren,
ergeben sich unabhingig von der Frage, ob moralische Urteile wahrheitsfahig sind.
Sowohl solche Theoretiker, die meinen, moralische Urteile seien wahrheitstihig, als
auch solche, die dies nicht tun, konnten (MR) akzeptieren.

Zweitens ldsst (MR) offen von welchem Faktor genau die Richtigkeit moralischer
Urteile abhingen soll. Manche Relativisten mogen behaupten, sie hidnge von
bestimmten psychologischen Eigenschaften des Urteilenden ab (z.B. Prinz 2007).
Andere behaupten, sie hidnge von soziologischen Eigenschaften des Urteilenden ab,
z.B. davon, welcher Gesellschaft er angehort, oder welchen kulturellen oder
erzieherischen Hintergrund er hat (Harman 1975). Wiederum andere mogen
annehmen, die Richtigkeit eines moralischen Urteils hidnge von den psychologischen
oder soziologischen Eigenschaften der Handelnden ab, deren Handlungen das Urteil



betrifft (in unserem Beispiel: Ai), und nicht von denen des Urteilenden (e.g. Wong
1984). Dementsprechend konnen wir einen individuellen von einem kulturellen
Relativismus unterscheiden, und einen Beurteiler- von einem Ausfiihrer-Relativismus.
Manche kombinieren all diese Thesen und sagen, die Richtigkeit eines moralischen
Urteils konne von der Psychologie des Urteilenden und von der des potentiell
Austiihrenden der beurteilten Handlung abhéngen, und auerdem von soziologischen
Tatsachen beziiglich beider. (So etwa Harman 1975 und Phillips 1997). Wichtig ist
auch, dass (MR) mit der Existenz von moralischen Urteilen vereinbar ist (ohne sie zu
erfordern), die in Bezug auf alle zuldssigen Wertsysteme wahr oder richtig sind.
Damit fangt (MR) auch die Ansichten derjenigen moralischen Relativisten ein, die
wie Wong (1984, 2006) den Bereich zuldssiger Wertsysteme deutlich einschrinken
wollen, und damit absolute moralische Wahrheiten ermoglichen (d.h. im Sinne von
Urteilen, die jedem zuldssigen Wertsystem zufolge wahr sind).

2. Die Relativitdtsthese verstehen

Was genau will man damit sagen, dass die Richtigkeit moralischer Urteile in Bezug
auf einen Faktor “relativ” ist? Betrachten wir zur Verdeutlichung das Beispiel eines
nicht-moralischen Urteils, bei dem man in dhnlicher Weise von Relativitit sprechen
konnte. Nehmen wir an, Marie sei in Paris, wihrend Maria sich in Barcelona befinde
und betrachten wir nun Maries Urteil, dass die Seine in der Nihe ist, und Marias
Urteil, dass die Seine in der Nihe ist. Es scheint klar, dass Marie richtig urteilt,
wihrend Marias Urteil nicht richtig ist. Daraus konnten wir schlieBen, dass es ein
Proximititsurteil gibt—nédmlich das Urteil, die Seine sei in der Nihe, das fiir eine
Denkerin richtig ist, fiir eine andere Denkerin aber nicht; oder vielleicht an einem Ort
wahr, an einem anderen aber nicht. Daraus ergibe sich die auf den ersten Blick
plausible These eines “Proximitits-Relativismus™:

(PR) (a) Manche Proximitétsurteile sind fiir einen Urteilenden (oder an einem Ort)
richtig (wahr) und fiir einen anderen Urteilenden (oder an einem anderen Ort)
nicht richtig (wahr); (b) es gibt keinen malgeblichen Denker (oder Ort), an
dem die Richtigkeit aller Proximititsurteile gemessen werden muss.

Um Maries und Marias Urteile, dass die Seine in der Nihe sei, als einen Fall ansehen
zu konnen, der (PR) bestitigt, miissen wir auch sagen, dass Marie und Maria in
irgendeinem Sinne dasselbe Urteil féllen. Das lieBe sich auf verschiedene Weisen
erkldren. Zum einen konnte man sagen, dass der Satz “Die Seine ist in der Néhe.”,
(und seine Ubersetzungen in andere Sprachen) kontextabhingig (“indexikalisch™) ist
und daher durch ihn in verschiedenen Kontexten Verschiedenes gesagt werden kann
(also verschiedene “propositionale Inhalte” behauptet werden konnen). Dieser
Auffassung nach hitten Maries und Marfas Urteile jeweils verschiedene
propositionale Inhalte: bei Marie den Inhalt, die Seine sei in der Ndhe von Maries
Aufenthaltsort, was ja wahr ist; und bei Maria den Inhalt, die Seine sei in der Nihe
von Maria Aufenthaltsort, was ja falsch ist. Der ersten Auffassung zufolge sind also
Proximititsinhalte absolut wahr oder falsch. Was in Bezug auf einen Ort relativ is
oder von einem Ort abhingt, ist die Richtigkeit der Verwendung des Satzes “Die
Seine ist in der Nihe.”, oder eine seiner Ubersetzungen in eine andere Sprache. Diese
Auffassung konnte man einen “indexikalischen Relativismus™ beziiglich Proximitét
nennen.



Eine andere Art, (PR) zu erkldren wire zu sagen, dass der propositionale Inhalt der
beiden Urteile derselbe ist: Maries und Marias Urteil schreiben beide demselben
Gegenstand (der Seine) dieselbe Eigenschaft (Nihe) zu. Diese Ahnlichkeit zwischen
den Urteilen konnen wir als eine Gleichheit des propositionalen Inhaltes beschreiben.
Da es aber vom Ort des Urteilenden abhéngt, ob es richtig ist, einem Gegenstand
Nihe zuzuschreiben, muss der gemeinsame propositionale Inhalt einer sein, bei dem
es vom Ort des Denkers abhéngt, ob es richtig ist, diesen propositionalen Inhalt zu
glauben: so ist es z.B. fiir Marie richtig, ihn zu glauben, nicht aber fiir Maria. Dieser
Auffassung zufolge kann die Wahrheit von propositionalen Inhalten von einem Ort
abhingen. Wir konnen diese Position als einen “invarianten Relativismus” beziiglich
Proximitit bezeichnen.

Es gibt wohl weitere und differenziertere Arten, die Relativititsthese zu erklidren
(siehe z.B. die umfassende Behandlung in MacFarlane 2014). Fiir gegenwirtige
Zwecke reicht jedoch die Unterscheidung zwischen indexikalischem und invariantem
Relativismus aus.

Die Kernthese des moralischen Relativisten erlaubt eine analoge Unterscheidung.
Betrachten wir erneut das Urteil, Ai diirfe den Brief an ihre Tochter nicht 6ffnen.
Dann wire die These des moralischen Relativisten, die (MR) bestitigt, dass es fiir
Carl richtig ist, dieses Urteil zu féllen, wihrend es fiir Ai nicht richtig ist (fiir Ai ist es
richtig zu urteilen, sie diirfe den Brief 6ffnen). Denn Carls Werte (oder die seiner
Kultur) verlangen, dass die Privatsphire respektiert werde, wihrend Ais Werte (oder
die ihrer Kultur) dies nicht verlangen. Diese Kernthese kann jedoch sowohl auf die
indexikalische als auch auf die invariante Weise interpretiert werden.

Die indexikalische Version besagt, dal es sich hierbei lediglich um kontext-
abhingige oder indexikalische Ausdriicke handelt: Man kann also mit dem Satz

(S1) Ai darf den Brief nicht 6ffnen.

bei verschiedenen Gelegenheiten Verschiedenes sagen. Wenn Carl ihn verwendet,
dann driickt er damit die wahre Proposition aus, dass Carls Wertesystem (oder das
seiner Kultur) verlangt, dass Ai den Brief nicht 6ffne. Wenn Ai ihn verwendet, dann
driickt sie damit die falsche Proposition aus, dass Ais Wertesystem (oder das ihrer
Kultur) verlangt, dass sie den Brief nicht 6ffne. Die (angebliche) Tatsache, dass der
Satz in dieser Weise indexikalisch ist, ist nicht offensichtlich, weil es nun einmal
weniger offensichtlich ist, dass “etwas diirfen” kontext-abhéngig ist, als es bei “in der
Néhe” der Fall ist. Dies tduscht dariiber hinweg, dass die von diesem Satz bei
verschiedenen Gelegenheiten ausgedriickten Urteile bisweilen nicht denselben Inhalt
haben, d.h. nicht demselben Gegenstand dieselbe Eigenschaft zuschreiben.
Insbesondere sind die jeweils von Carl und Ai bei Verwendung von (S1)
ausgedriickten Propositionen verschieden: eine schreibt die Eigenschaft zu, von Carls
Wertesystem verboten zu werden, die andere schreibt die Eigenschaft zu, von Ais
Wertesystem verboten zu werden. Die Zuschreibung ist im ersten Falle richtig, im
zweiten Falle nicht. Unsere Beschreibung von Carls und Ais Urteil als “das Urteil, Ai
diirfe den Brief nicht offnen” suggeriert filschlicherweise, dall beide Urteile
denselben Inhalt haben. (Genauso wie die Beschreibung von Maries und Marias
Urteilen als “das Urteil, die Seine sei in der Néahe” dem Indexikalisten zufolge
falschlicherweise suggeriert, dass sie Urteile mit demselben Inhalt fillen.)

Der invariante moralische Relativist wird hingegen behaupten, dass diese
Beschreibungen nicht irrefiihrend sind. Denn Carls und Ais Urteile teilen ihm zufolge



ein und denselben propositionalen Inhalt: die Proposition, dass Ai den Brief nicht
offnen darf. Der von (S1) ausgedriickte Inhalt ist invariant: er variiert nicht mit dem
AuBerungskontext (auBer vielleicht wegen der Kontext-Abhingigkeit von “den
Brief”). Dieser invariante Inhalt hat jedoch einen variablen Wahrheitswert: er ist in
Bezug auf Carls Wertesystem wahr, in Bezug auf Ais aber falsch.

Propositionale Inhalte, die zu glauben fiir eine Person zu einem Zeitpunkt richtig
ist, aber nicht fiir eine andere Person oder zu einem anderen Zeitpunkt (auch “de se-
Propositionen” oder “zentrierte Propositionen”), sind in der zeitgendssischen
Philosophie umstritten (eine ausfiihrliche Diskussion ist in Kolbel 2015 enthalten).
Daher wird der invariante Relativismus gewohnlich als radikaler eingestuft als der
indexikalische Relativismus. Was die metaethische Kernthese angeht, behaupten
jedoch beide Versionen dasselbe: dass es von einem Wertesystem abhidngt, ob es
richtig ist, zu urteilen, eine bestimmte Handlung sei verboten—auch wenn die Sitze,
mit denen wir solche Urteile ausdriicken sich nicht explizit auf Wertesysteme
beziehen.

3. Begriindungen

Zur Begriindung des moralischen Relativismus wird héufig die Beobachtung
angefiihrt, da3 moralische Ansichten interkulturell, aber auch intrakulturell, stark
divergieren. Wihrend die Mitglieder einer Gesellschaft es als moralisch verwerflich
ansehen, die eigene Schwiegermutter zu treffen, halten die Mitglieder anderer
Gesellschaften dies fiir moralisch erlaubt (Prinz 2007). Wihrend einige Mitglieder
einer Gesellschaft Abtreibung (unter bestimmten Bedingungen) fiir moralisch erlaubt
halten, halten andere Mitglieder derselben Gesellschaft Abtreibung fiir moralisch
verwerflich.

Warum sollte die beobachtete Divergenz der Ansichten einen Relativismus
motivieren? Es gibt viele Fragen bei denen die Ansichten auseinandergehen, ohne
dass wir daraus einen Relativismus ableiten. Zum Beispiel konnte es eine Kontroverse
dariiber geben, ob eine bestimmte Impfung Babys schadet: viele glauben, die Impfung
sei schidlich, wihrend viele andere glauben, sie sei nicht schédlich, sondern niitzlich.
Wenn dies so wire, wiirde es noch lange nicht zeigen, dass es von irgendeinem
personlichen Zug der beteiligten Denker abhidngt, ob die Impfung schidlich ist.
Vielmehr wiirde die Divergenz der Ansichten zeigen, dass verschiedene Beteiligte
Zugang zu verschiedenen Daten haben, oder dass manche Beteiligte falsche Schliisse
aus den Daten ziehen. (Andere mogen vielleicht gar keine Daten in Betracht gezogen
haben, sondern einfach das glauben, was ihnen diejenigen sagen, die behaupten, ihre
Ansichten fufiten auf den Daten.) Diese Unterschiede erkldren, warum die Ansichten
auseinander gehen, vielleicht erkldren sie sogar warum die eine Partei eine falsche
Ansicht hat.

Im Falle der beobachteten Divergenz der moralischen Ansichten wird hingegen oft
behauptet, dass sie nicht durch solche Faktoren erkldrt werden kann. Wenn die
meisten Amerikaner glauben, Ai diirfe den Brief nicht 6ffnen, wihrend die meisten
Chinesen glauben sie diirfe es, dann erscheint es unwahrscheinlich, dass dies daran
liegt, dass einer Gruppe bestimmte Daten oder Informationen fehlen, oder dass sie die
falschen Schliisse aus den Daten ziehen, und daher kollektiv falsch liegt. Der
moralische Relativismus erlaubt es, eine unplausible Zuschreibung unerklérlichen
kollektiven Irrtums zu vermeiden. Dem indexikalischen Relativisten zufolge handeln
die Urteile der einen Gruppe von den Erfordernissen eines Wertesystems, wihrend die



Urteile der anderen Gruppe von den Erfordernissen eines anderen Wertesystems
handeln. Den invarianten Relativisten zufolge handeln zwar die Urteile beider
Gruppen davon, was Handelnde diirfen, die Richtigkeit dieser Urteile variiert jedoch
mit verschiedenen Wertesystemen. Dies garantiert zwar nicht, dass alle richtig
urteilen, aber es erklirt die massenhafte Divergenz der Ansichten (vgl. Wong 1984
und 2006, der aulerdem behauptet, der moralische Relativismus erkldre das Gefiihl
der moralischen Ambivalenz, das diejenigen erleiden, die unter dem Einflull
verschiedener Wertesysteme stehen).

Eine andere Begriindung ist pragmatisch: der moralische Relativismus erlaubt es,
die abweichenden moralischen Urteile, die in anderen Gesellschaften vorherrschen,
als weitgehend richtig einzustufen, und erlaubt es uns damit, diese Gesellschaften zu
verstehen. Ein moralischer Absolutismus wiirde uns zwingen, alle abweichenden
Urteile als Irrtiimer einzustufen, dadurch wiirde er ein echtes Verstiandnis verhindern
und einem kulturellen Chauvinismus Vorschub leisten (vgl. Kolbel 2009).

Der moralische Relativismus kann auch mit metaphysischen Erwidgungen
begriindet werden. Die Existenz moralischer Eigenschaften oder Relationen—wie
z.B. der Giite, der Verwerflichkeit oder moralischer Erfordernisse —wird oft als mit
einem metaphysischen Naturalismus unvereinbar gesehen. Ahnlich steht es mit den
entsprechenden moralischen Tatsachen—Tatsachen, die davon handeln, dass Dinge
moralische Eigenschaften haben oder in moralischen Relationen stehen: Sie werden
von Naturalisten als inakzeptabel angesehen. Daraus ergibt sich eine klare
Begriindung fiir indexikalische Formen des moralischen Relativismus. Tatsachen, die
davon handeln, dass bestimmte Normen, Vorschriften oder Wertesysteme bestimmte
Handlungen vorschreiben, werden dem Naturalisten nicht problematisch erscheinen.
Die Vorschrift, die ein Betreten des Rasens verbietet, schreibt John vor, nicht den
Rasen zu betreten—insoweit ist die Sache vom naturalistischen Standpunkt her
unproblematisch (wenn wir vorraussetzen, dass die Exegese der Vorschrift in diesem
Fall unproblematisch ist). Der indexikalische moralische Relativismus von Gilbert
Harman und Jamie Dreier kann so begriindet werden: beide behaupten, moralische
Séatze seien kontext-abhingig, und dass der propositionale Inhalt moralischer Urteile,
wenn er denn vollstindig explizit gemacht wird, davon handelt, was bestimmte
Handlungsmotive vorschreiben (vgl. Harman 1975, Dreier 1990). Die Position lauft
damit auf eine Art naturalistischer Reduktion moralischer Tatsachen hinaus. Der
invariante moralische Relativismus scheint keine solche Reduktion anzubieten, und es
ist auch nicht offensichtlich, ob die invariante Version es vermeiden kann, sich
ungewollt mit nicht-natiirlichen Eigenschaften oder Tatsachen zu belasten. Der
invariante Relativist kann jedoch darauf hinweisen, dafl natiirliche Tatsachen
vollstindig festlegen, welche moralischen Urteile richtig sind (so wie z.B. Gibbard
2010).

Manche moralische Relativisten nehmen auch fiir sich in Anspruch, ein anderes
bekanntes metaethisches Problem zu l6sen: das Problem der moralischen Motivation.
Das Problem besteht darin, dass moralische Urteile, vielen Metaethikern zufolge,
selbstindige Handlungsmotive sind (“moralischer Internalismus”). Wenn jedoch
moralische Urteile lediglich Uberzeugungen dariiber sind, wie sich die Dinge
verhalten (“moralischer Kognitivismus”), wie konnen sie dann selbstindig als
Handlungsmotive fungieren? Der indexikalische moralische Relativist nimmt an,
moralische Urteile seien Uberzeugungen dariiber, was bestimmte Handlungsmotive
(Werte, Priferenzen, etc ) von einem bestimmten Handelnden verlangen. Harman und
Dreier nehmen zusitzlich an, dass es eine begriffliche Vorbedingung fiir moralische



Urteile ist, dass der Urteilende selbst die Handlungsmotive besitzt, von denen das
Urteil handelt. Daraus ergibt sich eine Erkldrung dafiir warum moralische Urteile an
sich motivieren: Wenn ich urteile, dass ich D tun sollte, dann urteile ich dass
bestimmte Handlungsmotive—Handlungsmotive, die ich selbst habe —erforderlich
machen, dass ich D tue. Auch wenn der Inhalt des Urteils (dass die Motive die
Handlung erfordern) nicht an sich motivierend ist, so ist es doch motivierend fiir
jemanden, der genau diese Motive hat, und dass der Urteilende sie hat ist die gerade
erwihnte Vorbedingung fiir moralisches Urteilen. Jedes Mal, wenn ein moralisch
Urteilender also urteilt er solle so und so handeln, hat er der Harman-Dreier’schen
Theorie zufolge auch ein Motiv, so und so zu handeln.

Eine weitere Begriindung ergibt sich aus einer Betrachtung des gesellschaftlichen
Zwecks moralischen Denkens (z.B. einer vorteilhaften Regelung des
zwischenmenschlichen Verhaltens), insbesondere bei solchen Metaethikern, die eine
Moralbegriindung aus einem solchen Zweck ableiten wollen. Man konnte
argumentieren, dass der Zweck moralischen Denkens die zuldssigen Wertesysteme
zwar bestimmten Einschrinkungen unterwirft, dass diese Einschrinkungen aber nicht
geniigen, ein einziges zulidssiges Wertesystem zu bestimmen (siehe Foot 1978, Copp
1995, Wong 1984, 2006). Der moralische Relativismus kann dieser Situation
Rechnung tragen, indem er sagt, dass ein moralisches Urteil richtig ist, wenn es
Handlungsweisen empfiehlt, die vom Wertesystem des Handelnden verlangt werden,
solange dieses System (im oben genannten Sinne) zuléssig ist.

4. Einwdnde

Manche Metaethiker wenden ein, dass die Vielfalt moralischer Ansichten nicht etwa
zeige, dass die Richtigkeit der Ansichten davon abhingt, wer sie vertritt (wie es
manche Relativisten daraus schlieBen), sondern vielmehr, dass die verschiedenen
Ansichten sich unterschiedlicher Begriffe bedienen (vgl. Cooper 1978). Nehmen wir
z.B. an, es gebe eine Standardiibersetzung dessen, was die Gisu sagen, und nach
dieser Standardiibersetzung pflegen sie zu sagen, dass es verwerflich ist, der eigenen
Schwiegermutter zu begegnen; wir selber seien uns aber sicher, dass es moralisch
unbedenklich ist, ihr zu begegnen. In dem Falle sollten wir weder den Schluss ziehen,
die Gisu seien massenhaft einem Irrtum aufgesessen, noch den, dass Verwerflichkeit
relativ ist, sondern vielmehr, dass die Standardiibersetzung falsch ist. Das betreffende
Wort driickt einen anderen Begriff aus, vielleicht einen Begriff, der in unserem
Repertoire nicht enthalten ist.

Indexikalische Relativisten konnen entgegnen, dass ihre Position im Effekt genau
dies impliziert: da das Wort “verwerflich” und seine Ubersetzung in Lugisu kontext-
abhingig sind, driickt es in Gisu-Miindern den Begriff aus, von Gisu-Werten geichtet
zu sein, wihrend es in unsern Miindern den Begriff ausdriickt, von unseren Werten
gedchtet zu sein. Die Ubersetzung wire demnach doch akzeptabel und wiirde die
MaBgabe einer wohlwollenden Interpretation nicht verlezten.

Invariante Relativisten konnen entgegnen, dass ihre Position der Mallgabe einer
wohlwollenden Interpretation gerecht wird, denn die Gisu haben dieser Position
zufolge meist richtige Ansichten, und ihre Ansichten lassen sich erkldren. Sie wird
der MalBigabe besser gerecht, als die These, der Begriff der Verwerflichkeit sei
absolut, und dass daher entweder die Gisu oder wir einem massenhaften Irrtum
aufsitzen. Invariante Relativisten konnen auBerdem darauf verweisen, dass es eine
groBe  Ahnlichkeit gibt zwischen den Gefiihlszustinden, die unsere



Verwerflichkeitsurteile ~ begleiten, und  denen, die die  vermutlichen
Verwerflichkeitsurteile der Gisu begleiten (vgl. Kolbel 2009). Unter der Annahme,
dass die psychologische Rolle von Begriffen bei ihrer Individuierung eine Rolle
spielt, spricht dies sicherlich dafiir, die Begriffe zu identifizieren (siehe Prinz 2007).

Manchmal wird behauptet, der invariante moralische Relativismus sei aus dem
folgenden Grunde inkohérent (siehe z.B. Lyons 1976, Boghossian 2008): Wenn wir
sagen wollen, dass Carls Urteil, Ai diirfe den Brief nicht 6ffnen, wahr (richtig) ist,
wihrend Ais Urteil, sie diirfe es, auch wahr (richtig) ist, dann zwingt uns das Prinzip
“aus ‘es ist wahr (richtig), dass p’ schlieBe p”, zu folgern, da3 Ai den Brief sowohl
Offnen darf, als auch ihn nicht 6ffnen darf —ein Widerspruch.

Der Relativist kann entgegnen, dass es einen Unterschied macht, ob ich ein
bestimmtes moralisches Urteil, wie das Carls oder Ais, als richtig bewerte (oder
vielleicht als wahr in Bezug auf Carls oder Ais Wertesystem), oder ob ich den Inhalt
des Urteils akzeptiere. Wir konnen also Ais Urteil als richtig bewerten (da der Inhalt
in Bezug auf ihr Wertesystem wahr ist), ohne dabei auch gleich selber den Inhalt ihres
Urteils akzeptieren zu miissen, also die Proposition, dass Ai den Brief 6ffnen darf.
Das Prinzip “aus ‘es ist wahr (richtig), dass p’ schlieBe p”, kommt hier nicht zur
Anwendung, denn wir nehmen ja nicht an, es sei richtig, dass Ai den Brief 6ffnen
diirfe, sondern allenfalls, dass sie richtig urteilt.

Gegen indexikalische Formen des moralischen Relativismus wird manchmal
eingewendet, dass ihre sprachliche Analyse problematisch ist. Die Sitze, die wir
verwenden, um moralische Urteile zum Ausdruck zu bringen, wie z.B. (S1), verhalten
sich nicht wie typische indexikalische oder kontext-abhéngige Ausdriicke. So passen
wir z.B. den Wortlaut nicht an den verdnderten Kontext an, wenn wir von einer
AuBerung von (S1) berichten:

(S2) Carl hat gesagt, Ai diirfe den Brief nicht 6ffnen.
und nicht etwa
(S3) Carl hat gesagt, seinem Wertesystem zufolge diirfe Ai den Brief nicht 6ffnen.

was man aber bei einem indexikalischen Satz erwarten wiirde. Im Weiteren, wenn
jemand den folgenden Satz dufert:

(S4) Ai darf den Brief 6ffnen.
dann wire eine normale Entgegnung Carls auf diese AuBerung folgende:
(S5) Nein, darf sie nicht.

Das wire jedoch keine normale Antwort auf die AuBerung eines transparent
indexikalischen Satzes wie

(S6) Mein Wertesystem erlaubt Ai, den Brief zu 6ffnen.

Im Gegenteil, Carl konnte kohérenterweise eine AuBerung von (S6) akzeptieren, eine
AuBerung von (S4) jedoch ablehnen und ihr mit (S5) entgegnen (vgl. Phillips 1997,
Kolbel 2005).



Ist es unmoralisch, moralischer Relativist zu sein?

Manchmal werden diffuse pragmatische Bedenken gegen den moralischen Relativismus
erhoben. So wird z.B. zuweilen behauptet, der moralische Relativismus konne
Menschen dazu verleiten, die Moral weniger ernst zu nehmen, oder sogar dazu, sich
unmoralisch zu verhalten. Das Ziel der Metaethik ist es jedoch, die Wahrheit iiber
moralische Urteile herauszufinden, und nicht etwa, eine metaethische Theorie zu
wihlen, die irgendwelchen anderen Zwecken dient, wie zum Beispiel dem Zweck, ein
erwiinschtes Verhalten herbeizufiihren (sonst wire sie nicht Wissenschaft, sondern
Propaganda). Diese Bedenken sollten also niemanden in der Metaethik davon abhalten
einen moralischen Relativismus zu vertreten.

Sollten wir dann vielleicht den Schluss ziehen, die Metaethik sei selber ein moralisch
bedenkliches Unterfangen, da ja der Relativismus eine der moglichen metaethischen
Thesen ist? Es zweifelhaft, ob die Metaethik dafiir verantwortlich gemacht werden
kann, dafl irgendjemand moralische Erwigungen weniger ernst nimmt. Es mag wohl
stimmen, dass Menschen ihre eigenen moralischen Urteile in Frage stellen, seitdem sie
mit den divergierenden moralischen Ansichten anderer konfrontiert werden. Falls dieser
Zustand  unerwiinscht ist, sollte man vielleicht moderne Reise- und
Kommunikationsmoglichkeiten dafiir verantwortlich machen. Wenn wir eine
glaubwiirdige Erkldarung unseres moralischen Denkens und Diskurses geben konnen, die
die gesellschaftlich Rolle beider erkldrt und zeigt, wie unsere moralischen Urteile
gerechtfertigt werden konnen, dann wird dies eher dazu beitragen, dass die Moral ernst
genommen wird, als wenn ihr metaphysischer und erkenntnistheoretischer Status
ungeklart und im Dunkeln bleibt.

Der indexikalische Relativist kann jedoch entgegnen, dass er nicht behaupten
muss, dass (S4) und (S6) genau bedeutungsgleich sind, auch wenn sie vielleicht
Urteile mit demselben propositionalen Inhalt ausdriicken, wenn sie von derselben
Person verwendet werden. Es kann andere Bedeutungsunterschiede geben (wie z.B.
generalisierte Implikaturen oder Pridsuppositionen), die diese Unterschiede im
Verhalten von (S4) und (S6) erkléren.

6. Klassifikationsfragen

Die eher grobe Definition (MR) des moralischen Relativismus, versucht den
AuBerungen derjenigen zeitgenossischen Philosophen gerecht zu werden, die sich
selbst als moralische Relativisten bezeichnen, wie z.B. Harman 1975, 2015; Wong
1984, 2006; Dreier 1990; Copp 1995; Phillips 1997; Prinz 2007.

Es ist interessant zu iiberlegen, wie sich der so definierte moralische Relativismus
zu den {iblichen Klassifikationsschemata der Metaethik verhilt. Oben war schon
vermerkt worden, dass der indexikalische moralische Relativismus als eine Art
Reduktivismus angesehen werden kann. Aus demselben Grund ist er eine Art
Kognitivismus (= die These, moralische Urteile seien Uberzeugungen, also kognitive
Zustinde), und einer Standarddefinition zufolge auch eine Art moralischer Realismus,
denn er impliziert ja, dass es wahre moralische Urteile gibt: wahr nédmlich aufgrund
der Tatsachen und Eigenschaften auf die der Inhalt moralischer Urteile reduziert
worden ist (vgl. Harman 2015). Dasselbe gilt nicht fiir den invarianten moralischen
Relativismus, der vielleicht am besten als eine Art Non-Kognitivismus eingeordnet
werden sollte, zumindest insoweit, wie die in Frage stehenden mentalen Zustinde mit
relativierten propositionalen Inhalten als nicht-kognitiv eingeordnet werden.
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AuBer den erkldrten moralischen Relativisten gibt es wohl auch einige
“unfreiwillige” moralische Relativisten im Sinne der Definition (MR). Dies scheint
zB. auf den non-Kognitivisten und Expressivisten Allan Gibbard (1990)
zuzutreffen—er wiirde in die Kategorie des invarianten moralischen Relativismus
fallen. Man konnte sogar argumentieren, dass jeder non-Kognitivist, der zwischen
richtigen und nicht-richtigen moralischen Urteilen unterscheidet, und der glaubt, dass
diese Richtigkeit von Eigenschaften des Urteilenden abhingen kann, moralischer
Relativist im Sinne von (MR) ist. Das scheint auch einige Versionen des
zeitgenOssischen “hybriden Expressivismus” mit einzuschlieen (siehe Foot 1978,
Bloomfield 2003 fiir solche Argumente und Horgan & Timmons 2006 fiir Einwinde).

Sogar Mackies Irrtumstheorie (Mackie 1977) scheint die Definition zu erfiillen:
Mackie behauptet zwar, alle moralischen Urteile seien falsch (oder vielleicht in einem
schwicheren Sinne defekt), aber er mochte das moralische Denken dennoch um
seines gesellschaftlichen Nutzens willen erhalten, und unterscheidet deshalb bei den
ithm zufolge uniform falschen (oder defekten) moralischen Urteilen zwischen
richtigen und nicht-richtigen. Insoweit diese Richtigkeit von der {fraglichen
Gesellschaft abhingt (und sein argument from disagreement scheint ihn auch dazu zu
verpflichten), ist also auch Mackie ein moralischer Relativist im Sinne von (MR).

Auch Stephen Finlays “zweck-relative” Theorie (2008), die primér als reduktive,
naturalistische Position angepriesen wird, schein sich zu qualifizieren —in diesem Fall
als eine Form indexikalischen moralischen Relativismus.

Der moralische Relativismus ist also eine metaethische Doktrin (oder
Doktrinenfamilie), die die iiblichen metaethischen Klassifikationen durchkreuzt.

Kontrollfragen

1. Erkldren Sie den Unterschied zwischen einem metaethischen und einem
deskriptiven moralischen Relativismus (z,B. anhand des Ai-Bao-Carl-Beispiels).

2. Geben Sie die Kernthese des moralischen Relativismus in ihren eigenen Worten
wieder.

3. Erkldren Sie den Unterschied zwischen der indexikalischen und der invarianten
Spielart des moralischen Relativismus. Womit verdient die letztere die
Bezeichnung “invariant”?

4. Kann die Beobachtung von (inter- oder intra-kulturellen)
Meinungsverschiedenheiten einen moralischen Relativismus begriinden?

5. Welche metaphysischen Erwédgungen konnten fiir den moralischen Relativismus
sprechen?

6. Was ist mit “Internalismus” gemeint, und kann der moralische Relativismus ihm
gerecht werden?

7. Was hat das Prinzip der wohlwollenden Interpretation mit dem moralischen
Relativismus zu tun?
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8. Rekonstruieren Sie den im Text Lyons und Boghossian zugeschriebenen
Einwand, und analysieren Sie im Detail die dem Relativisten zugeschriebene
Replik.

9. Inwiefern kann einem indexikalischen Relativisten eine inadidquate
Sprachanalyse vorgeworfen werden?

10. Was ist mit einem “unfreiwilligen moralischen Relativisten” gemeint?
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