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En el proceso historico que condujo a la condena eclesiastica y civil de
la teologia pelagiana y de sus defensores, algunos historiadores han visto un
ejemplo paradigmatico de la colaboracion entre lglesia catolica y Estado ro-
mano en la represion de la heterodoxia cristiana (). Siendo ello parcialmente
cierto, del analisis de las leyes imperiales antipelagianas se desprende la exis-
tencia de algunos episodios “conflictivos” en esta cooperacion. En el presente
estudio nos centraremos en la ley que sefala el inicio de la represion civil del
pelagianismo, el rescripto de Honorio del 30 de abril de 418. Pero para com-
prender la verdadera trascendencia de esta iniciativa imperial €s necesario
establecer cual era el status guaestionis en los debates eclesiasticos genera-
dos por las ideas de Pelagio y sus discipulos intelectuales en el momento en
que la autoridad imperial intervino en los mismos.

En el verano de 416, el episcopado africano, reunido en sendos concilios
en Cartago y Milevi, condena el error doctrinal y la noua haeresis divulgada
por Pelagio y Celestio 2. Ambos sinodos se dirigen epistolarmente al obispo
de Roma, Inocencio i, con el objetivo de conseguir que la autoridad de la Se-
de Apostolica secunde sus decisiones. En enero de 417, Inocencio responde

(*) Este estudio se ha realizado en el marco de los proyectos de investigacion HUM2007-
61070 del MEC y 2005SGR-379 de la AGAUR. Para facilitar al lector 1a confrontacion de los distintos
pasajes de la Collectio Quesnelliana citados o aludidos a lo largo del trabajo se indica, excepcional-
mente, la precisa ubicacidn de los mismos en PL 56 (reimpresion por J.-P. Migne de la edicién de P.
y G. Ballerini).

{1)  Asi, WERMELINGER {1989) 75: “ein Paradebeispiel fir das Zusammengehen kooperationswilti-
ger Partner in Kirche und Staat”.

(2) Conc. CARTH. A. 416, Epist. 175, 1 (apud AVG., Epistulae); CONC. MILEVIT. A. 416, Epist. 176,
2 (apud AVG., Epistulae).
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a los sinodos africanos con sendas cartas en las que ratifica la condena de
las tesls pelagianas y excomulga a Pelagio vy Celestio, dejandoles la puerta
abierta a una tutura reconciliacion eclesiastica de rechazar ambos explicita-
mente los errores doctrinales que les eran atribuidos °). Tras esta triple con-
dena eclesiastica, Pelagio y Celestio apelan a la lglesia de Roma. Sera un
nuevo obispo, Z0SIMOo, quien retome vy revise su causa. En un proceso judicial
que tiene lugar en verano-otofio de 417, y al que asiste personalmente Ce-
lestio, Z0simo le absuelve del cargo de herejia y proclama la absoluta rectitud
v pureza de su fe ™. Tras examinar una declaracion de fe enviada a Roma por
Pelaglo, Z0simo dictamina igualmente su ortodoxia, afirma que tanto el monje
bretdn como Celestio habian sido victimas de la difamacion de sus acusado-
res &)y declara, en consecuencia, que ambos permanecian en la comunion
eclesiastica ©

El episcopado africano no estaba dispuesto a aceptar este giro radical
en el posicionamiento romano respecto a la controversia pelagiana. A finales
de octubre-principios de noviembre de 417 se redne un nuevo concilium Afri-
canum. Los padres conciliares se dirigen por carta a Z0simo para pedirle que
reconsidere su manera de proceder respecto a los rehabilitados Pelagio y Ce-
lestio /). Pero en su respuesta a los obispos africanos, del 21 de marzo de
413, Z0simo manifiesta su firme disposicion a no revisar su decision, defiende
la superioridad de la auctoritas y potestas del obispo romano, sucesor de
Pedro, v proclama el caracter inapelable y definitivo de sus sentencias ©. Por
consigulente, en el momento en que tiene [ugar ta primera intervencion de la
autoridad imperial en esta controversia permanecia en vigor la sentencia de
Z0simo segln la cual no habia nada de herético en la absoluta fides de Pela-
gio y Celestio ®,

(5) INNoOC. |, Epist. 182, 6-7 {(apud AVG., Epistulae).
(4) Z0OS., Epist. 2 {=AVELL., EpIst. 45). Sobre el desarrollo del proceso, cuyas actas no se han
conservado, uide WERMEUNGER (1975) 141-146.

(5) Ip., Epist. 5 (=AVeLL., Epist. 46): uix fletu quidam et lacrimis temperabant tales etiam abso-
utae fidei infamari potuisse.

(0) ID., Epist. 53 (=AVELL., Epist. 46).

(7) Vide WERMELINGER {1975) 147-163.

(8) Zos., Epist. 12 (=AVELL., Epist. 50). Sobre los problemas de interpretacion de esta carta,
uide infra, n. siguiente. -

(9} Algunos autores, sin embargo, han creido ver en la epistola 12 de Z0simo indicios de que €l
obispo romano se estaba planteando dar marcha atras y se estaba acercando a las posiciones de |0s
africanos. Asl, DUvAL [1978) 245-246 y n. 9, quien de hecho considera qgue la orientacion teoldgica
del rescripto de Honorio del 50 de abril de 418 fue inspirada por Z6simo y que el obispo romano
habia condenado ya las dos proposiciones atribuidas a los pelagianos en la citada ley. WERMELINGER
(1975) 163-1065, habla afirmado que, en su epistoia 12, Z0simo expresd su firme voluntad de no re-

considerar la absolucidon de Pelagio y Celestio, pero en id. (1989) 80-81, acepta la hipotesis de Duval.
Contra, LAMBERIGTS (1992) 319-3520, quien no aprecia en la epistola 12 de Zosimo indicio alguno de

o ey
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Mayor fortuna que con Z0simo iban a tener las maniobras del episcopa-
do africano ante la corte de Ravena, dirigidas por el primado de Africa, el
obIspo Aurelio de Cartago. En una carta dirigida a Aurelio, un ano posterior
a los hechos gue estamos relatando, Honorio reconocera abiertamente gue
la Intervencion imperial contra Pelagio y Celestio tomd como base la senten-
cia que del caso de los dos incriminados habia defendido Aurelio. Segun ha-
brian senalado los legados de Aurelio ante la corte, pese a la revision de todo
el proceso por Z0simo debia permanecer en vigor la condena que contra Pe-
lagio y Celestio nablan pronunciado los concilios africanos de Cartago y Milevi
v el obispo romano inocencio 9. Y, en efecto, es a esta primera sentencia
condenatoria, pasando por encima de la posterior rehabilitacion por Z0simo

de ambos encausados, a la que se atiene el rescripto de Honorio del 30 de
abril de 418 U1,

Mas alla de la supuesta habilidad desplegada por l0s legados africanos
en Ravena para demostrar la validez de la interpretacion del caso pelagiano
por Aurelio de Cartago, es necesario preguntarnos por las razones que indu-
jeron a Honorio a tomar partido por la lglesia africana en esta controversia.
A nuestro juicto, fueron los incidentes que, a principios de 418, enfrentaron
en Roma a defensores y opositores a las tesis de Pelagio, los que hicieron ver
al emperador la imperiosa necesidad de intervenir en la cuestion. El rescripto
de Honorlo hace explicita alusion al surgimiento en Roma de una fuerte divi-
sion que amenazaba la paz de su lglesia "2, Sobre la causa de estos inciden-
tes, nuestras fuentes difieren, dependiendo del posicionamiento adoptado
DOr Su autor respecto a la controversia pelagiana. kl agustiniano Prospero de

un cambio de actitud respecto a la causa de Pelagio. Contra la hipotesis planteada por Duval, quisié-
ramos senalar gue, en su epistola a Aurelio de Cartago del S de junio de 419, Honorio afirma expli-
citamente que su intervencion en fa controversia pelagiana (con el rescripto del 30 de abril de 418}
se fundamentd en la interpretacion que de todo el asunto defendia la lglesia africana, representada
por su primado, Aurelio de Cartago (uide infra, n. siguiente}. Como ha apuntado Lamberigts, no po-
seemos indicio alguno ade contactos entre la Iglesia romana vy la corte de Ravena previos a la promul-
gacion de la ley del 30 de abril (LAMBERICTS [2005] 369).

(10) HonNor., Epist. 201, 1 (apud Avc., Epistulae): dudum quidem fuerat constitutum, ut Pelagius
atque Caelestius, infandi dogmatis repertores, ab urbe Roma uelut quaedam catholicae unitatis contagia
pellerentur, ne ignorantium mentes scaeua persuasione peruerterent. In quo secuta est clementia nostra
iudicium sanctitatis tuae, quo constat eos ab uniuersis iusta sententiae examinatione damnatos.

(11} La ditima frase del pasaje citado en la nota anterior (quo constat eos ab uniuersis iusta
sententiae examinatione damnatos) debe interpretarse a la luz de las criticas que Z0Simo, en sus epis-
tolas 2-3 (=AVELL., Epist. 45-46), habia vertido contra el procedimiento seguido por los concilios de
Cartago y Milevi para juzgar a Pelagio y Celestio: el obispo romano les habia acusado de dar crédito
a acusadores muy poco fiables y de haber dado validez a falsos testimonios. Honorlio, sin embargo,
remarca la correccion del juicio y su sentencia (constat ... iusta sententiae examinatione damnatos).
Desde nuestro punto de vista, ello confirma que el rescripto imperial del 50 de abril tomd como base

|as resoluciones africanas, negando tacitamente toda validez a la revision del proceso por Z0simo.
(12) CoLL. QuesN. 14, ¢. 491B.
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Aguitania senala que Constancio, un antiguo uicarius convertido al ascetismo,
fue agredido —v elevado a la categoria de confessor— por una factio pela-
giana, como represalia por su decidida oposicion a la causa de Pelagio ('),
Con una interpretacion totalmente distinta de los hechos, Julidan de Eclana,
el principal defensor de la teologia pelagiana tras su definitiva condena por
/0SIMO, acusa a ios africanos de haber dividido a ltalia en factiones y de ha-
pber comprado al pueblo bajo de Roma para provocar tumultos antipelagianos
en la Vrbs 14 Julian afirmd que en estos tumultos participaron también mon-
jesy, lo que es mas significativo, miembros del clero romano ('), De esta afir-
macion de Julian creemos posible inferir que o que subyacia en [os tumultos
de Roma era una fuerte division del clero de su iglesia respecto a la causa de
Pelagio y al posicionamiento que, ante la misma, habia adoptado Zosimo 16,

Desde nuestro punto de vista, estos hechos explican en buena medida
el sentido de la intervencion imperial en {a controversia. Condenar al pela-
glanismo era, en cierto modo, la solucidon menos traumatica para el orden so-
cial, porque las tesis de Pelagio carecian de verdadero arraigo entre el pueblo
cristiano, mas aila de los aristocratas romanos a los que el monje bretdon ha-
bia destinado sus escritos parenéticos ')y de los clérigos que simpatizaban
Con sus opiniones. tl mismo Agustin recordaba a Julian de tclana su incapa-
cidad para movilizar a las masas en defensa de sus ideas 9. Por el contrario,
l0s sectores del clero romano opuestos a Pelagio —y, si hemos de creer a Ju-
lian, también los agentes de la iglesia africana en Roma— habian conseguido
provocar seditiones populares en la Vrbs contra los defensores de |la causa
pelaglana; estas seditiones, debidamente instrumentalizadas por los legados
de Aurelio de Cartago en la corte de Ravena, habrian mostrado a Honorlo |0s
perniciosos efectos de las ideas pelagianas sobre el orden social y la paz de
la lglesia. En la legislacion antiherética del periodo de la dinastia teodosiana,

(13) Prose., Chron., a. 418. Esta es la Gnica noticia que poseemos sobre este Constancio, uide
PLRE, Il, p. 518, Constantius 5.

(14) IvuaN., Ad Florum, apud Avc., C. lulian. op. imperf. 3, 35;1p., Ad Florum, apud Avc., C. lulian.
op. imperf. 1, 74, Cf. igualmente Ip., Ad Florum, apud AvG., C. lulian. op. imperf. 1, 41;1o., Ad Florum,
apud AVG., C. lulian. op. imperf. 2, 1;1D., Ad Florum, apud AvG., C. lulian. op. impert. 2, 3.

(15) Cf. Avc., C. lulian. 2,10, 37

(16) La division provocada por la causa pelagiana en el clero romano esta bien atestiguada. Co-
nocemaos la existencia de clérigos romanos simpatizantes de Pelagio ya bajo el pontitficado de Ino-
cencio (AvG., Epist. 177, 2), algunos de ellos tan influyentes como el presbitero Sixto —futuro papa
Sixto IHl—, quien era considerado el patronus del monje bretén en Roma (Ip., Epist. 191, 1). Por otra
parte, en la lglesia romana no faltaban acérrimos opositores al pelagianismo y a sus corifeos, como
aquellos fratres romanos de los gue habla Agustin quienes, tras la absolucion de Pelagio y Celestio

por Z0simo, hicieron acopio de escritos pelagianos de [os que servirse para incriminar nuevamente
a los recién absueltos (Ip., Pecc. orig., 24).

(17) Vide BROwWN (1968} 93-114: Salamito {(2005) 29-165.
(18) Avc., C. lulian. op. imperf. 1, 10.
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la herejia es presentada a menudo como causa de tumultos y de la division
de la sociedad en factiones '), Que ello hubiera acontecido en Roma habria
convencido a Honorio del caracter herético de las ideas de Pelagio.

Por otra parte, para entender el sentido ade a intervencion imperial en
esta controversia hay que tener presente que, a las puertas de un grave con-
flicto doctrinal y eclesiologico entre |as iglesias africana y romana, la unidad
de accion y la coherencia en la defensa de una posicion firme respecto a 1as
tesis pelagianas demostradas por los obispos africanos contrastaban viva-
mente con la imagen de un clero romano dividido tras el cambio radical del
posicionamiento adoptado por Z0sSImo respecto a su antecesor [nocenclo.

Tal era, a grandes rasgos, el status quaestionis de la controversia pela-
giana cuando la corte imperial, el 30 de abril de 418, emite su rescriptum
sobre la causa de Pelagio y Celestio al prefecto del pretorio de /talia, Africa
v el llliricum, Junio Quarto Paladio 49, El rescripto, como ya hemos sefialado,
asume la interpretacion que de la causa de Pelagio y Celestio defendia la Igle-
sia africana: ambos son considerados los jefes-portavoces de un dogma abo-
minable que se opone a la disciplina apostdlica y a la doctrina evangélica, v
se propone destruir {a fe que, segun el texto del rescripto, todos 1os obispos
de |la lglesia interpretan con absoluta claridad y en pleno acuerdo (cum sit
absoluta sanctorum apicum claritas, ac dilucide quid sequi uniuersitas debeat
explanans) ?Y). Esta frase plantea problemas de interpretacion si considera-
Mos las discrepancias entre las iglesias africanas y Roma en torno a la orto-
doxla de las ideas de Pelagio y Celestio, pero desde nuestro punto de vista
en ella subyace la voluntad de la corte imperial de acabar, en el ejercicio de
su autoridad, con esta division: afirmando la existencia de un supuesto con-
senso untversal en torno al caracter herético de la teologia pelagiana, y con
Su clamoroso silencio respecto a las discrepancias del obispo romano en este
punto, el emperador hacia saber a Z0simo que habia asumido el rol de arbi-
tro, 0 quizas mejor de juez supremo, en la controversia, y que se habla de-
cantado del lado africano.

El rescripto de Honorio despliega contra 10s pelagianos todo el arsenal
retorico al serviclo de la denigracion del hereje habitual en la legislacidon an-
tiherética desde época teodosiana 44l Pero mayores y muy significativas par-
ticularidades presenta el documento en su parte dispositiva: se ordena la
expulsion de Roma de Pelagio y Celestio, jefes de la faccion pelagiana; pero,

19)  EscriBANO (2006) 494.
20) Sobre Paladio, ver PLRE, |, pp. 822-824, K. lunius Quartus Palladius 19.
21) CotL. QVeSN. 14, cc. 490B-492A.

(22) Sobre |la caracterizacion del hereje en la legislacion de época teodosiana, uide ESCRIBANO
(2006) 475-498.
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ademas, se da plena libertad a cualquier individuo para denunciar a quien
profesara ideas pelagianas ante un tribunal publico, el cual, tras probar la ve-
racidaa de las acusaciones, debia condenar a los herejes a la pena ae exilio
(a quibuscunque iubemus corripi, deductosque ad audientiam publicam pro-
miscue ab omnibus accusari: ita ut probationem conuicti criminis stylus pu-
blicus insequatur, ipsis inexorati exsilii deportatione damnatis) 42 Si nuestra
interpretacion es correcta y en este pasaje audientia publica puede enten-
derse en el sentido de ‘juicio presidido por un tribunal publico (civil)’, en opo-
SICION a episcopalis audientia, esta ley, que concedia a los tribunales pubiicos
la facultad de juzgar causas relativas a la fe, supondria una notable ruptura
con el tedrico marco de relaciones lglesia-Estado vigente en época de la di-
nastia teodosiana. La intervencion del poder civil en las controversias religio-
sas era ampliamente aceptada por la jerarquia cristiana, pero 1os obispos
consideraban que debia corresponder a los tribunales episcopales juzgar cau-
sas de fide, mientras que el Estado debia imitarse a dar cumplimiento a Ias
penas pulblicas previstas contra los herejes 4. Este principio jurisdiccional
habia sido asumido por el poder imperial: una ley del ano 399 establecia
que era exclusiva competencia episcopal juzgar agueilas causas relativas a
la religion 42). Desde nuestro punto de vista, el rescripto de Honorio rompia
con este tedrico ordenamiento jurisdiccional: el caso de Pelaglio y Celestio
podria, en clerto modo, considerarse como ya sentencliado por [os tribunales
episcopaies —tras su condena por los concilios africanos y por Inocencio |
en 416-41 7— aunque, eso si, sOlo si se consideraba nula su posterior abso-
lucion por Z0simo; de hecho, el rescripto no prescribe que [os dos heresiarcas
sean llevados ante un tribunal sino, simplemente, que se ejecute sobre elios
una sentencia de culpabilidad. Pero el caso de todos agquelios otros individuos
que pudieran ser acusados de profesar 1deas pelagianas es considerado com-
petencia de tribunales publicos, quienes deberian juzgar su ortodoxia o he-
terodoxia y dictar la sentencia correspondiente.

A nuestro Juiclo, esta excepcionalidad solo puede entenderse si conside-
ramos que, pese a que el rescripto se dirige al prefecto del pretorio de /talia,
Africa y el llliricum, y en €l se afirma la existencia de seguidores de Pelagio
en otros lugares ademas de en Roma 49 es particularmente la situacion en
la sacratissima Vrbs la que focaliza su atencion. Debemos recordar que el

obispo romano, Z0simo, habia absuelto del cargo de herejia a Pelagio y a Ce-
lestio, a aquellos a los que el rescripto expulsa de {a ciudad como autores

(23} ColL. QVesNn. 14, ¢. 492B.

(24) Asi lo afirma, por ejemplo, AVG., C. lulian. op. imperf. 2, 1035.

(25) Cob. THeOD. 16, 11, 1 (399). quotiens de religione agitur, episcopos conuenit agitare.
(20) CoLL. QvesN. 14, ¢c. 491B.
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del dogma exsecrandum. Pensamos que, remitiendo el caso de [os otros se-
ouldores de las tesis pelagianas a los tribunales publicos, Honorio pretendia
hacer saber a Z0simo gue habla sido privado de la competencia para juzgar

estas causas. A continuacion retomaremos y ampliaremos esta hipotesis in-
terpretativa.

Ei rescripto de Honorlo plantea al investigador, al menos, tres interrogan-
tes: sus disposiciones jfueron aplicadas? ;eran realmente aplicables y fueron
concebidas para ser aplicadas? Y, de no ser asi, scual era, en realidad, su ob-
jetivo ultimo?

Podemos responder a la primera cuestion con relativa seguridad. Que el
rescripto honortano no fue aplicado 1o probaria el hecho de que, antes de f1-
nales de este mismo ano 418, el patricius Constancio dirige una carta al pre-
fecto de Roma, Volusiano, para instarie al cumplimiento de las medidas
antipelagianas dispuestas en la ley de Honorio 7). Pero la mera aplicabilidad
del rescripto en el momento en que fue promulgado puede ser razonable-
mente cuestionada: ;coOmMo, en base a qué precisa definicion de la recta fe,
I0a un tribunal puablico a determinar la ortodoxia o heterodoxia de las ideas
profesadas por un sujeto denunciado por “pelagianismo”? Ciertamente, ej
rescripto de Honorio contenia una breve definicion de dos tesis pelagianas
que debian ser consideradas contrarias a la lex sagrada 8 pero senalaba
igualmente que existian muchas otras ideas que, aunque no podian ser reco-
gidas en el cuerpo de la ley, debian ser igualmente castigadas 9. En este
sentido, hay que tener presente que la mayor parte de las leyes antiheréticas
del periodo de la dinastia teodosiana se orientan a incentivar a los magistra-
dos publicos a la represion de grupos heréticos que poseian una estructura
jerarquica propla y celebraban sus asambleas littrgicas de manera paralela
a las de la lglesia nicena; su situacion al margen de la Gran lglesia protegida
por el emperador, por tanto, era facilmente perceptible para un magistrado
publico, siempre con la colaboracion del episcopado catolico. No era éste en
modo alguno el caso de los pelagianos de Roma: los seguidores de Pelagio
jamas aspiraron a constituir una lglesia propia, bastantes de ellos pertenecian
al clero de la Sedes Petriy, de hecho, Pelagio y Celestio estaban ain en co-
munion con su opIsSpo, Z0SIiMO.

S, como pensamos, las disposiciones del rescripto de Honorio eran, ini-
clalmente, de dificil aplicacion, debemos preguntarnos si no era otro su ver-

(27) Cott. QvesN. 19, cc. 499C-5008. Sobre la cronologia de esta carta —mayo-diciembre de
418—, uide CHASTAGNOL (1956) 241-245: AUBINEAU (1967) 25 7: WERMELINGER {1975) 198 n. 306.

(28) CoLL. QvesN. 14, cc. 490B-491A.

(29) CoLL. QVESN. 14, cc. 491A-491B.
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dadero objetivo. Desde nuestro punto de vista, esta ley imperial debe enten-
derse como la declaracion oficlal de que, en el Incipiente contlicto entre 1as
iglesias africana y la romana sobre el caso de Pelagio y Celestio, la corte im-
perial habia decidido tomar partido por las primeras. El rescripto se propon-
dria forzar a Z0simo a alinearse con el punto de vista de los africanos y
obligar, bajo la amenaza del terror, a los clérigos del “partido pelagiano”™ en
ROMa a renunciar a su apoyo a la causa pelagiana. La ley imperial suponia
un duro golpe a las aspiraciones del obispo romano de ver reconocida su pri-
macia sobre la |lglesia catdlica: contra la pretension de Z0sIimo de haber dic-
tado, con su absolucion de Pelagio y Celestio, una sentencia definitiva e
inapelable, y vinculante para toda la Cristiandad, el rescripto asumia, por el
contrario, que el juicio de los obispos africanos sobre {os dos encausados era
la auténtica expresion de la opinion catolica, que Z0simo no podia Sino aca-
tar. Por otra parte, el texto de la ley honoriana parece cuidadosamente estu-
diado para amedrentar a los miembros filopelagianos del clero romano: se
caracteriza a los defensores del pelagianismo recurriendo al vocabulario ul-
trajante del que la canctlleria imperial se servia para provocar la exclusion y
el aislamiento social del hereje; y se concede plena libertad a cualquier indi-
viduo para denunciar a un clérigo sospechoso de pelagianismo ante un tri-
bunal publico ®Y, dejando en suspenso en este punto una anterior ley de
Honorio que remitia las causas judiciales que concernieran a clérigos a la
episcopalis audientia y trataba de regular las condiciones bajo las cuales se
podia presentar una denuncia contra un miembro del clero catdlico 1),

Si, tal y como creemos, €stos eran |0s objetivos Gltimos del rescripto im-
perial, podemaos atirmar que su éxito tue incontestable. De acuerdo con Jullan
de Eclana, el definitivo cambio de posicionamiento de la lglesia romana en la
controversia —la condena por Z0sSimo, en junio de 413, de las tesis pelagianas
y de sus autores— habria sido consecuencia de la coaccion y de la amenaza
del terror 4. Pero como tantas otras veces en la historia de la Iglesia, las pro-
testas contra la intervencion del Estado en esta controversia religiosa seran
formuladas tnicamente por el partido perdedor. Tras la definitiva retractacion
de Z0simo, las fuentes catolicas presentaran la condena eclesiastica de la he-
rejia pelagiana como el resultado de la estrecha colaboracion entre la Iglesia
africana vy la auctoritas del obispo romano, reduciendo el papel del Estado al

de simple vy fiel ejecutor de las resoluciones consensuadas por la lglesia 32!

(50) CotiL. QVeSN. 14, ¢. 492A-B.

(31) Cob. THEOD. 16, 2, 41 (412).

(52) IvuaN., Epist. ad Rufum, apud Avc., C. Pelag. 2, 5.

(33) Ejemplo de ello es la presentacion que Prospero de Aguitania hace del desarrollo de 1a
controversia pelagiana en su Carmen de ingratis (Prosp., Carm. de ingrat., vv. 12-78}.



Fl rescripto antipelagiano de Honorio (Collectio Qesnelliana 14). Nota sobre las relaciones... 187/

De este modo, trataran de silenciar que la suerte de Pelagio y Celestio se de-
c1di0, en ultima instancia, en el rescripto de Honorio del 30 de abril de 418.
ESto es, en un genuino acto de cesaropapismo.
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