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Q ue la ciència no arribi a la socie-
tat va en detriment del progrés
i del benestar. És innegable que
la ciència i les seves aplicacions
constitueixen el motor de la in-

novació i aporten solucions als principals
reptes que tenimplantejats, des de lamillo-
ra de la salut fins a la conservació del medi
ambient. Tanmateix no hi ha gransmobilit-
zacions socials per a l’R+D, ni tan sols pel
retrocés que suposa l’actual política cientí-
fica denunciada per entitats com la Cosce.
Oportunistes esotèrics guanyen populari-
tat i, lamentablement, els mitjans no s’es-
forcen gaire a diferenciar els estafadors
dels que utilitzen mètodes contrastats. En
aquest context és necessari fer autocrítica.

La comunicació de la ciència, malgrat els
avenços, continua sent molt 1.0, un vell es-
quema unidireccional des dels “savis” cap
al públic, incapaç d’empatitzar amb les
pors i les esperances de la gent, i potser
tampoc amb les seves necessitats d’infor-
mació.
En primer lloc el coneixement ha de ser

accessible, la qual cosa significa no res-
tringit per barreres de pagament, de propi-
etat intel·lectual o d’obscurantisme entre
especialistes. La legislació europea, per
exemple, preveu la rendició de comptes
mitjançant la publicació dels resultats de
la investigació finançada amb fons públics,
no només en formats oberts Open acces si-
nó també amb les dades descarregables
Open data perquè puguin ser reutilitzats, a
més de premiar la seva difusió.
No és fàcil de complir i no és suficient.

La societat no només vol accedir i enten-
dre, sinó participar i decidir. Així aparei-
xen nous models com la Investigació Res-
ponsable (Responsive Research) aplicada
en el Programa 2020 de la UE, la implica-
ció dels pacients en les polítiques de Salut
(Patient and Public Involvement) promogu-
da per l’NHS britànic o la presa de decisi-
ons compartides en medicina, els primers
passos de la qual estan en la filosofia del
projecte Essencial de l’Agència de Qualitat
i Avaluació Sanitàries de Catalunya. Es
tracta de comptar amb la ciutadania en el
disseny dels objectius, a més de valorar
l’evidència disponible i prendre decisions
conjuntes en la seva aplicació. Són models
de coresponsabilitat: les institucions i l’ac-
tivitat científica han de ser transparents i
alliberar les dades, els ciutadans, reclamar
i valorar el coneixement i els mitjancers,
ajudar a localitzar i a interpretar fonts fia-
bles evitant els paternalismes. Sense obli-
dar que el nou paradigma és el diàleg: es-
coltar, comprendre, pactar i actuar en be-
nefici de tothom.c
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L’avenç de la ciència té un impacte in-
dubtable en tots els aspectes de la nos-
tra vida, tant aquells pràctics, per
exemple en biomedicina i noves tec-

nologies de la comunicació, com els culturals, en
el desenvolupament de nous paradigmes filosò-
fics, per exemple la posició que ocupemen la natu-
ralesa o el concepte de lliure albir, a partir d’es-
tudis d’evolució i de neurociència cognitiva res-
pectivament.
No obstant això, les estadístiques indiquen que

ni els mitjans tradicionals ni els mitjans emer-
gents no aconsegueixen fer arribar amb efectivi-
tat aquests avenços a la societat. Per exemple, tan
sols el 12,13% dels llibres llegits l’any 2011 tenien
contingut científic, incloent-hi llibres de text, i el
nivell d’interès declarat dels espanyols cap a te-
mes científics és inferior a 5, en una escala de 0 a
10. Tot això es percep també en el fet que, aquests
últims anys, l’interès pels estudis científics hagi
decaigut; els plans d’estudi no contemplen la
transversalitat de les matèries científiques de la
mateixa manera com fan amb les humanístiques,
i fins i tot en cas de prosperar la nova reforma
educativa impulsada pel Ministeri s’eliminarà
l’única assignatura que compleix aquesta comesa
en el batxillerat; i que els mitjans de comunicació
apostin de forma molt majoritària per altres con-
tinguts.
Per si mateixos, aquests fets constitueixen algu-

nes de les principals causes per les quals la divul-
gació de la ciència no arriba a bona part del teixit
social. Tanmateix, són les úniques?
Per mi existeix un altre motiu que, molt proba-

blement, es troba en la base de tots els altres: com
fer que l’intel·lecte s’interessi de forma espontà-
nia i natural per la ciència. Per això he de parlar
una mica de neurociència cognitiva i de l’aparent
dualisme entre racionalitat i emoció.
Tradicionalment s’ha dit que l’hemisferi es-

querre sol estar especialitzat a calcular i quantifi-
car; és analític, busca la predictibilitat i fa abstrac-
cions; aplica lleis i regles; és explícit, mecànic i im-
personal, uniformitzador, homogeneïtzador i con-
trolador; genera hipòtesi sobre la informació que
se li presenta i busca algoritmes per predir què
passarà.
En canvi, l’hemisferi dret estaria més atent al

conjunt de dades i al seu context; ens permet

comprendre les metàfores, la ironia i l’humor;
analitza les dades de forma qualitativa i integra-
da; és intuïtiu i imaginatiu, implícit, empàtic i
emotiu.
Encara que aquesta visió no és estrictament cer-

ta perquè el cervell funciona com un tot integrat,
a través de la suma cooperativa de totes les seves
funcions, que es troben repartides en diversosmò-
duls operatius, el cert és que tots aquests proces-
sos es realitzen, inicialment, de forma més o
menys independent en circuits neurals específics,
per generar finalment una única vidamental inte-
grada, la de cadascun de nosaltres.

Tal com el lector deu haver apreciat, els as-
pectes tradicionalment associats a l’hemisferi es-
querre tenen una clara relació amb la forma que
té la ciència de progressar, a través del mètode
científic, un procés metòdic, calculador, racional
i analític en el qual un no s’ha de deixar portar
per les emocions.
Tanmateix, en la nostra vida diària, les emoci-

ons juguen un paper certament primordial. Tots
els estudis en neurociència cognitiva, per exem-
ple, indiquen que el component emocional ésma-
joritari en totes les nostres decisions, fonamental
en qualsevol procés d’aprenentatge i clau per de-
terminar els nostres interessos personals, inclo-
ent-hi l’interès per la ciència.
Què vull dir amb tot això? Des del meu punt de

vista, un dels principals problemes perquè la cièn-
cia arribi al conjunt de la societat és que habitual-
ment en la seva transmissió no apel·lem a les emo-
cions de les persones a qui va dirigida, sinó majo-
ritàriament a la seva racionalitat, cosa que no per-
met que el cervell s’estimuli en el seu conjunt i,
en conseqüència, limita l’interès intel·lectual cap
a ella.
L’alternativa aparentment lògica seria divulgar

la ciència des del seu vessant més emotiu, però es
pot destacar que això pot comportar també un
altre problema: les emocions són un poderós
instrument de manipulació individual i col·lecti-
va, com posa en evidència l’interès creixent cap a
temes pseudocientífics, molt més emotius, el que
és antagònic amb el propòsit social de la ciència.
Vet aquí el gran dilema: divulgar ciència des de
raonaments científics, sense oblidar els aspectes
emotius.
Sens dubte és un gran repte, que seriamoltmés

fàcil d’afrontar si els coneixements científics for-
messin part del bagatge cultural d’una persona,
de forma transversal com ho és la literatura, l’art
o la filosofia.c
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Per què la ciència no arriba a la societat? Les matriculacions en ciències disminueixen, el periodisme científic és una rara avis,
els ajuts públics a la divulgació científica cauen en picat. És possible fer atractiva la ciència als joves com a referent professional
de futur o fins i tot, com passa ara amb l’esport, protagonista del lleure familiar?
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Una de les raons per les quals la
ciència no arriba a la societat és que
no apel·lem a les emocions de les
persones sinó a la seva racionalitat
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